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Museovirasto ja Helsingin yliopisto järjestivät 9.-10.4.2013 Suomen Kansallismuseossa työseminaarin 
muinaisjäännösten merkittävyyden arvioinnista. Tilaisuuteen osallistui 61 henkeä ensimmäisenä päivänä 
ja 59 henkeä toisena päivänä. Työseminaarin tavoitteena oli pohdiskella muinaisjäännösten 
merkittävyyden arviointia laajemmassa arvoteoreettisessa ja yhteiskunnallisessa yhteydessä. iisäksi 
tavoitteena oli tarjota mahdollisuus keskusteluun kiinteiden muinaisjäännösten merkittävyyden 
arvioinnista ja siihen liittyvistä ongelmista erilaisista näkökulmista.  
 
Abstract: 
The National Board of Antiquities and the University of Helsinki arranged a seminar from 9th to 10th 
April, 2013, concerning assessment of significance of the archaeological sites and monuments. The 
seminar venue was the National Museum of Finland. Seminar presentations concerned theoretical, 
practical and social point of views towards the main subject. In addition, there was a workshop to gather 
more information from archaeologists and other participants. As conclusion, there emerged a need to go 
on discussion concerning the subject and produce tools for the assessment of significance.   
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Muinaismuistolain (295/1963) mukaan kiinteät muinaisjäännökset ovat rauhoitettuja muistoina Suomen 
aikaisemmasta asutuksesta ja historiasta. Muinaismuistolaissa ei anneta tarkemmin arvon tai merkityksen 
arviointiin suuntaviivoja.  Muinaisjäännösten säilyttämiseen tähtäävässä työssä muinaisjäännösten 
merkittävyyttä joudutaan kuitenkin arvioimaan jatkuvasti erityisesti maankäytön suunnittelun ja 
toteuttamisen yhteydessä. Arvioinnin perusteella joudutaan miettimään, minkä kohteen osalta 
rauhoituksesta voidaan luopua ja miten kohde tulee tutkia ennen luopumista.  
 
 
2. Työseminaarin ohjelma 
 
Työseminaarissa kuultiin sekä alustuksia teemasta että työskenneltiin työpajamenetelmin. Alustukset 
ryhmittyivät ohjelmassa viiteen teemakokonaisuuteen niiden lähestymistavan ja aiheen perusteella. 
Ensimmäisen päivän alustukset ja oppimiskahvilana toteutettu ryhmätyöskentely pyrkivät laajempaan 
merkittävyyden arvioinnin ja merkitysten muodostumisen pohdiskeluun. Toisena päivänä tarkastelua 
jatkettiin yksittäisten tapausten ja erilaisten näkökulmien pohdiskelun kautta. 
 
 
2.1 Kulttuuriperintö ja merkittävyyden arviointi 
Merkittävyyden arviointia ja sen roolia kulttuuriympäristön hallinnossa pohti Museovirastosta Mikko Härö. 
Laajassa alustuksessa tuli mm. esiin se, että perinteisen arvottamistermin sijaan olisi perusteltua käyttää 
merkittävyyden arviointi-termiä merkitykseltään laajempana.  Arvottamisen lähtökohtana on tieto, mutta 
myös tiedon valinta edellyttää jo arviointia. Arvioinnin laatua voitaisiin parantaa osallistamalla ja 
ryhmätyöskentelyn kautta, ja yleiset ohjeet merkittävyyden arviointia koskien tulisi laatia yhteistyössä 
tutkimussektorin kanssa.  
 
Merkittävien vaikutusten tunnistamista käsitellessään Suomen ympäristökeskuksen Mika Marttunen toteaa 
sen, että kulttuurihistorialliset tekijät ovat yksi merkittävä elementti YVAssa eli ympäristövaikutusten 
arvioinnissa. Haasteena merkittävien vaikutusten arvioinnissa on mm. se, että arviointia on ohjeistettu 
huonosti ja että termit sekä niiden sisällöt ovat vakiintumattomia.  Olennaista on paitsi kehittää työkaluja 
arviointiin, myös pystyä antamaan kansalaisille päätöksentekoa varten mahdollisimman hyvä tietopohja 
valittavana olevista vaihtoehdoista. 
 
Eettisen näkökulman merkittävyyden arviointiin loi Helsingin yliopistosta Petri Halinen, jonka mukaan 
muinaisjäännösten arvo on suhteessa toisiin muinaisjäännöksiin, ympäristöön sekä yhteiskuntaan. 
Muinaisjäännöksillä ei siten ole absoluuttista arvoa ja niiden arviointiin liittyy myös eettisiä näkökulmia. 
Muinaisjäännösten arvioinnissa on huomioitava asiantuntijuuteen, läpinäkyvyyteen, avoimuuteen ja 
tietoon liittyvät seikat.  
 
Alustuksiin liittyvissä keskusteluissa tuotiin mm. esiin se, että vaikutusketjujen kuvaaminen on merkittävä 
osa merkittävien vaikutusten arviointia. Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointia koskien puolestaan 
todettiin, että tutkimuksen roolin korostaminen arviointiin tuottavat tiedon tuottajana oli jäänyt hyvin 
vähäiseksi. Käytettävissä olevien tietojärjestelmien ei puolestaan nähty tällä hetkellä sisältävän riittävää 
tietoa päätöksenteon tueksi. Lisäksi esitettiin, että arkeologian asiantuntijoiden olisi pystyttävä tuottamaan 
tietoa ymmärrettävässä muodossa. Riittävän asiantuntijuuden arvioitiin syntyvän mm. yhteisöllisestä 
tiedontuottamisesta. Käytännön työhön kaivattiin selkeitä työkaluja merkittävyyden arvioinnin tekoon. 
 
 
2.2 Näkökulmia merkittävyyden muodostumiseen 
 
Löytöjä ja löydöttömyyttä muinaisjäännöksen merkityksen muodostumisessa pohti  Tiina Äikäs Oulun 
yliopistosta. Esimerkkikohteina olivat saamelaista pyhät paikat, joiden merkitykset syntyvät paikkojen ja 
toimintatapojen yhteisvaikutuksesta. Osa paikoista on vanhoja, osa tuoreita ja niitä koskevan tiedonkin 
jakamisesta on olemassa erilaisia käsityksiä. Paikkaan liittyvä merkittävyys ei vain synny kulttuurisessa 
yhteisössä vaan myös periytyy ja muuttuu. 
 
Teoreettisen ajattelun vaikutusta merkittävyyden muodostumisessa käsitteli Helsingin yliopistosta Vesa-
Pekka Herva. Alustuksessa todettiin, että arvottamisessa on vallalla vanhakantainen asiantuntijakulttuuri. 
Arvottaminen on sinällään teoreettinen kysymys ja arvot liittyvät ympäröivään yhteiskuntaan, missä kaikkia 
arvoja ei edes eritellä ja yksilöidä riittävän selkeästi. Teorianäkökulmasta voidaan kyseenalaistaa annettuja 
totuuksia, ja kohdekeskeisyyden sijasta on perusteltua ajatella verkostoja ja prosesseja, joissa merkitykset 
alkavat muotoutua.  
 
Aihetta koskeneessa keskustelussa nousu esiin mm. se kysymys, kuka voi lopulta arvioida 
muinaisjäännöksien merkittävyyttä. Lisäksi todettiin, että on olemassa lukuisia, toisistaan poikkeavia 
arvottamisen periaatteita. Kyse on oikeastaan kokonaisuudesta ja asioiden yhteys toisiinsa sekä 
yhteiskuntaan on ymmärrettävä. Pitkällä tähtäimellä on tärkeää pystyä yhdistämään erilaiset tahot ja 
asiantuntemukset merkittävyyttä pohdittaessa. Onkin oltava laajasti kiinnostunut ihmisestä, sekä 
kiinnostusta ja valmiutta tutkia ihmisen menneisyyttä. Lisäksi on otettava huomioon nykyihminen 
näkemyksineen.  
  
2.3. Merkittävyyden hahmottuminen  
 
Historiallisen ajan kohteiden merkittävyyttä pohdiskeli Georg Haggrén Helsingin yliopistosta. 
Muinaismuistolaki antaa mahdollisuuden tulkita hyvin monenlaisia kohteita kiinteiksi muinaisjäännöksiksi, 
mutta lain laatimisaikaan historiallisen ajan kohteita ei samalla tavoin ole pidetty kiinnostavina kuin 
esihistoriallisia kohteita. Merkittävyyden arvioinnissa tärkeäksi nousee käytettävissä oleva tieto erilaisista 
kohdetyypeistä. Historiallisen kohteiden osalta haasteina ovat löytämisen ja ajoittamisen ongelmat, jotka 
ovat kytköksissä merkittävyyden arvioimiseen. 
 
Salpalinjan kohteiden arvottamisen ratkaisuja käsitteli Museovirastosta Veli-Pekka Suhonen. Salpalinjan 
keskeisimmät osat todettiin inventoiduiksi ja arkeologian rooli tärkeäksi erityisesti vaatimattoman oloisten 
kohteiden tarkastelussa. Salpalinjan kohteet on arvioitu erillisen arviointiin tehdyn työkalun avulla ja tulos 
on muodostanut perustan Salpalinjan säilyttämistä koskevan keskustelun ja valintojen perustan.  
 
Arkeologiseen kulttuuriperintöön liittyviä tavoitteita hahmotteli Turun yliopiston Kristiina Korkeakoski-
Väisänen. Alustuksen esimerkkikohteina olivat Korppolaismäki, Ryssänmäki ja Koroinen esimerkkikohteina. 
Kohteiden merkitys ja tärkeys osana kaupunkikuvaa on vaihdellut 1900-luvun aikana. Rakentaminen ja 
muut kaupunkisuunnittelun ratkaisut ovat vaikuttaneet kohteisiin ja niiden ympäristöön kielteisesti. 
Arkeologien tulisikin osallistua nykypäivän yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttaa kohteiden 
arvostamiseen liittyvissä kysymyksissä voimakkaammin. 
 
Aihepiiriä koskevassa keskustelussa tuli esiin, että muinaisjäännösten arvon hahmottamiseen liittyvät 
kysymykset eivät ole vain paikallisia vaan laajemmasta yhteiskunnallisessa keskustelussa muotoutuvia. 
Maakunnallisen tason toimijoiden voi kuitenkin olla vaikea osallistua keskusteluun esim. kuntatasolla. 
Viranomaisten ja yliopistojen professoreiden rooli yhteiskunnallisia vaikuttajina korostuukin selvästi. 
Yhteiskunnan näkemyksiin muinaisjäännöksistä vaikuttaa myös niiden havaittavuus, esimerkiksi 
muinaisjäännösten hoidon lopettaminen on ollut huono ratkaisu.  Arviointiin liittyvien käytännön 
työmäärien osalta todettiin, että kriteerien valinta ja testaus vie aikaa, suurin työvaihe on kuitenkin tiedon 
kerääminen esim. inventointien avulla. Numeerisen pisteyttämisen todettiin toimivan todennäköisesti 
parhaiten rajatuissa, hyvin suurissa aineistoissa. Historiallisen ajan kohteiden arviointia tukevaa tutkimusta 
todettiin tarvittavan lisää, samoin tietolähteiden hallinnan parantamista. 
 
 
2.4 Tieto ja sen hyödyntäminen arvioinnissa 
 
Tieteellisen luokittelun ja intuitiivisten arvostelun merkityksiä arvioinnissa käsitteli Helsingin yliopistosta 
Johanna Enqvist.  Arvojen ja tieteellisen tiedon välinen suhde todettiin haasteelliseksi, sillä tosiasioista ei voi 
johtaa arvoväitteitä. Merkittävyyteen liittyy puolestaan se, miksi sitä arvioidaan eli kenelle ja mitä varten. 
Käytettävissä olevalla tiedolla on vaikutus arvon muodostumiseen; koska tieto karttuu koko ajan, pitäisi 
miettiä mahdollisuuksia avoimien tietojärjestelmien hyödyntämiseen. 
 
Kysymyksiä muinaisjäännösten merkittävyydestä pohdiskeli Minttu Perttula Metsähallituksesta. Käsityksen 
kulttuuriperinnöstä ja merkittävyydestä todettiin muuttuneen mm. Metsähallituksen tekemien 
kulttuuriperintöinventointien ansiosta; myös yhä nuorempia kohteita arvostetaan. Vaikuttavuuden 
näkökulma on haaste:  miten tieto kohteista ja niiden säilyttämisen perusteista leviää eteenpäin sekä on 
saavutettavaa. Ekosysteemipalvelut ovat yksi nykyisin yhteiskunnassa tärkeäksi todettu asia, missä 
yhteydessä myös kulttuuriperintöön liittyvät näkökulmat on luonteva ottaa keskusteluun mukaan. 
 
Muinaisjäännöksiä matkailukohteina tulevaisuuden tutkimuksen näkökulmasta hahmotteli Maija Mäki 
Turun yliopistosta. Tarkastelun kohteena on erityisesti esihistoriamatkailun tulevaisuus muuttuvassa 
maailmassa. Tulevaisuuden mahdollinen hetkien merkityksiä korostava toimimistapa voi aiheuttaa fiktion ja 
faktan sekoittumisen, samoin julkisen ja yksityisen raja hämärtymisen. Arvojen tärkeysjärjestys voi muuttua 
nopeastikin, minkä vuoksi on perusteltua analysoida erilaisia muutosvoimia ja ennustaa niiden vaikutusta 
toimintaan.  
 
Keskustelussa tuotiin esiin, että yhteiskunnassa on arkeologiasta kiinnostuneita ihmisiä, mutta heidän 
aktiivisuutensa ja mielenkiintonsa ei aina välity päättäjille. Arkeologienkin on välitettävä tietoa eteenpäin. 
Paikallisen väestön ja arkeologien näkemykset kohteesta ja niiden merkittävyydestä voivat tukea toisiaan; 
päättäjät eivät aina hahmota, että kulttuuriperintökohteet voivat olla todella merkityksellisiä paikallisille 
ihmisille. Tiedon osalta ehdotettiin, että tiedon hankkimisen lisäksi on perusteltua miettiä tiedon 
saavutettavaksi tekemistä ja laajan keskustelun mahdollistamista arvoista. 
 
 
2.5 Muinaisjäännösten merkittävyys rakennetussa kulttuuriympäristössä 
 
Muinaisjäännöksiä kulttuuriympäristössä käsittelivät Ulla Lähdesmäki ja Hannele Kuitunen Pirkanmaan 
maakuntamuseosta. Muinaisjäännöksiä on suuri määrä rakennetuissa kulttuuriympäristöissä, mutta 
ohjeistettu arvottamiskäytäntö puuttuu. Rakennusperinnön arviointi on ohjeistettua ja on luonteeltaan 
prosessinomainen. Suojelutyön näkökulmasta tarvitaankin parempia työkaluja kulttuuriympäristön 
muodostaman kokonaisuuden merkittävyyden arviointiin. 
 
Muinaisjäännöksiä osana rakennettua kulttuuriympäristöä pohdiskeli Teija Tiitinen Museovirastosta. 
Erityisesti pohdiskelun kohteena oli muinaisjäännösten ja valtakunnallisesti merkittävien rakennettujen 
kulttuuriympäristöjen eli RKY-alueiden suhde. Tapauksena pohdiskeltiin Sipoon Sibbesborgia, missä 
muinaisjäännökseen liittyvät merkitykset ovat vaikuttaneet kaavoituksessa.  
 
Keskustelussa tuli esiin se, että työkaluja muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin tarvitaan juuri nyt. 
Erityisesti tämä tarve korostuu viranomaisten tekemässä työssä. Lisäksi tarvitaan lisää yhteistyötä eri 






Työpajatyöskentelyn tavoitteena oli koota yhteen seminaariyleisön monipuolinen asiantuntijuus ja 
keskustella niin käytännön arvottamistyöstä haasteineen ja mahdollisine ratkaisuineen kuin arvottamisen 
taustalla olevista teoreettisista kysymyksistä. Ryhmätyöt toteutettiin oppimiskahvilan muodossa, mikä 
mahdollisti osallistumisen kaikkiin viiteen työstettävään teemaan.  
  
 
Työryhmien teemat, lähtökohdat ja ryhmien vetäjät: 
1. Osallistuminen ja osallistaminen. (Johanna Enqvist, Helsingin yliopisto) 
Keiden tulisi osallistua muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin ja miksi? Mikä on 
asiantuntijoiden rooli suhteessa muihin osallistujiin? Millaisin edellytyksin ja käytännöin 
sidosryhmät tai kansalaiset voidaan tuoda mukaan keskusteluun, arviointiin ja päätöksentekoon? 
Työpajassa etsittiin vastauksia edellä esitettyihin kysymyksiin ja otettiin kantaa osallistamiseen. 
 
2. Arvo, merkitys ja merkittävyys… WHAT? (Marko Marila, Helsingin yliopisto) 
Merkittävyyden arvioinnissa käytetyt käsitteet ovat toisinaan hyvin epämääräisiä ja 
monimerkityksellisiä. Meillä kaikilla on oma käsityksemme siitä, mitä esimerkiksi arvot ovat. 
Työpajan tavoitteena oli pohtia, miten käsitteiden monimerkityksellisyyttä voidaan pyrkiä 
ymmärtämään ja mitä käsitteiden monimerkityksellisyydestä käytännössä seuraa. 
 
3. Kriteerigeneraattori (Miikka Kumpulainen, Keski-Suomen maakuntamuseo) 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin on viranomaistyössä käytetty jo vuosia erilaisia 
kriteereitä. Mielipiteet kriteerien sisällöstä ja sopivuudesta vaihtelevat. Työpajassa keskusteltiin jo 
tunnetuista ja käytetyistä kriteereistä sekä keksittiin tarvittaessa uusia. 
 
4. Veden rajassa ja alla (Maija Matikka, Museovirasto ja Sallamaria Tikkanen, Museovirasto) 
Veden rajan ja vedenalaisen arkeologisen kulttuuriperinnön kohteisiin kuuluu niin 
muinaismuistolailla suojeltuja kuin suojelemattomiakin kohteita. Työpajassa pohdittiin mm. erilaisia 
vedenalaisen kulttuuriperinnön kohteita ja niiden merkittävyyden arviointia tutkijan sekä 
kansalaisen näkökulmasta. Lisäksi pohdittiin aikarajojen vaikutusta merkittävyyden määrittelyyn 
sekä vielä tunnistamattomien muinaisjäännöksien problematiikkaa. 
 
5. Osana maisemaa ja ympäristöä (Teija Tiitinen, Museovirasto ja Leena Koivisto, Satakunnan 
maakuntamuseo) 
Muinaisjäännökset ovat osa suurempaa kokonaisuutta ympäristössään ja maisemassaan. 
Työpajassa mietittiin maiseman ja ympäristön merkitystä muinaisjäännösten merkittävyyttä 
arvioitaessa. Pohdinnan kohteen oli mm. se, miten ja millaisia ympäristö- sekä maisematekijöitä ja 






Työseminaarin lopuksi todettiin, että on alustuksissa ja keskusteluissa on tullut paljon erilaisia näkemyksiä 
esille. Yhteiskunnan muuttuessa asiat ovat muuttuneet, eikä mikään yksittäinen taho voi enää päättää 
merkittävyydestä yksinään. Keskusteluun on tämän vuoksi otettava kaikki osalliset ja halukkaatkin mukaan. 
Tieto on valtavasti lisääntymässä, mikä on hyvä asia mutta lisää yksilön tietämisen rajallisuutta. Onkin 
tehtävä entistä enemmän tutkimusta ja huomioitava tiedon monitulkintaisuus. Lisäksi kaivattiin 
merkitysten arviointiin konkreettisuutta, esimerkiksi arviointityökaluja, ja laajempaa yhteistä 
toimintasuunnitelmaa työkalujen sekä tietojärjestelmien kehittämiseksi. Aivan lopuksi toivottiin 




Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 9-10.4.2013  
 
Ohjelma 9.4.2013  
  
I sessio: Kulttuuriperintö ja merkittävyyden arviointi 
10.15-10.20 Alkusanat. Mika Lavento, Helsingin yliopisto 
10.20-10.50 Arvioinnin merkitys kulttuuriympäristön hallinnossa. Mikko Härö, Museovirasto. 
10.50-11.20  Merkittävien vaikutusten tunnistaminen YVA-arvioinnissa: IMPERIA-hankkeen 
kehittämisajatuksia. Mika Marttunen, Suomen ympäristökeskus. 
11.20-11.50 Eettisiä näkökulmia muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin. Petri Halinen, Helsingin 
yliopisto. 
11.50-12.15 Keskustelu 
12.15-13.15  iounastauko 
II sessio: Näkökulmia merkitysten muodostumiseen 
13.15-13.45 Muinaisjäännökset ilman löytöjä - ilman merkitystä? Saamelaisten pyhät paikat 
esimerkkinä arvottamiskeskusteluun. Tiina Äikäs, Oulun yliopisto.  
13.45-14.15 Kulttuuriperintö, muinaisjäännösten arvot ja arkeologian teoria. Vesa-Pekka Herva, 
Helsingin yliopisto 
14.15-14.30  Keskustelu 
14.30-14.45  Johdatus workshop-työskentelyyn/Tuija Kirkinen, Helsingin yliopisto ja Päivi Maaranen, 
Museovirasto 
14.45-15.00  Kahvin haku ja siirtyminen työpajoihin  
15.00-17.00 Workshop-työskentely 
Iltaohjelma: 
17.30-19.30 Omakustanteinen päivällinen etukäteen ilmoittautuneille. Itsenäinen siirtyminen Ravintola 
Manalaan (Museokatu 10) klo 17.30:ksi  ja ilmoittamalla pöytävaraus nimellä Päivi 
Maaranen/Museovirasto. 
  
Ohjelma 10.4.2013  
- saapuminen Kansallismuseon pääoven alapuolelta kivijalasta klo 9.00 - 11.00, kulku Kansallismuseon 
pääoven kautta klo 11.00 -  18.00 
  
III sessio: Merkittävyyden hahmottuminen  
9.15-9.20 Avaus. Mikko Härö, Museovirasto. 
9.20-9.45 Historiallisen ajan kohteiden merkittävyys. Georg Haggrén, Helsingin yliopisto. 
9.45-10.10 Salpalinjan merkittävimmät kohteet: arvottaminen suojelutyön pohjana. Veli-Pekka 
Suhonen, Museovirasto. 
10.10-10.35 Miksi elinvoimainen arkeologinen kulttuuriperintö ei ole arvotavoitteena Turussa?  Kristiina 
Korkeakoski-Väisänen, Turun yliopisto. 
  
10.35-11.25 Workshop-työskentelyn teemojen ja tulosten esittely (noin 10 min /ryhmä) 
11.25-11.45 Keskustelu 
11.45-12.45 iounastauko 
IV sessio: Tieto ja sen hyödyntäminen arvioinnissa 
12.45-13.10  Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi: tieteellistä luokittelua vai intuitiivisia arvostelmia? 
Johanna Enqvist, Helsingin yliopisto. 
13.10-13.35 Ajatuksia muinaisjäännösten merkittävyydestä: enemmän kysymyksiä kuin vastauksia. 
Minttu Perttula, Metsähallitus.  
13.35-14.00  Arvojen soveltaminen: muinaisjäännösten merkittävyys matkailukohteina - 
tulevaisuudentutkimuksen näkökulmia. Maija Mäki, Turun yliopisto 
14.00-14.15  Keskustelu 
14.15-14.45  Kahvi  
  
V sessio: Muinaisjäännösten merkittävyys rakennetussa kulttuuriympäristössä 
14.45-15.10 Muinaisjäännös kulttuuriympäristössä: näkökulmia arvoihin. Ulla Lähdesmäki & Hannele 
Kuitunen, Pirkanmaan maakuntamuseo. 
15.10-15.35  Muinaisjäännökset osana Suomen merkittäviä rakennettuja kulttuuriympäristöjä. Teija Tiitinen, 
Museovirasto. 
15.35-15.45 Katsaus työseminaarin antiin. Mika iavento, Helsingin yliopisto. 








Mikko Härö, Museovirasto 9.4.2013 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 9.-10.4.2013 
Suomen Kansallismuseossa 
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten. 
Sisältö 
• Toimintaympäristö muuttuu 
• Kulttuuriperintö muuttuu 
• Kulttuuriympäristön vaaliminen on valintoja 
• Arviointi ydintehtävä 
• Kulttuurihistoriallinen arviointi 
• Synkronoinnin tarve 
• Lainsäädäntö lähtökohtana 
• Arvot ja valinnat muinaismuistolaissa 
• Arvoista, poimintoja 
• Maiseman muisti 
• Arvioimisen käytäntöjä 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -




Yhteiskunnan muiden osa-alueiden tarpeiden tunnistaminen ja 
hyväksyminen. 
Yhteiset hyvät (arvot), joita kaikkien (?) tavoiteltava. 
  
Museosektorin suhde yhteiskunnan muutoksiin reaktiivinen. 
Harvoin osattu kyseenalaistaa, vielä harvemmin haluttu osallistua. 
 
Muinaismuistolaki. 
Aikaan reaktio yhteiskunnan murroksiin, erityisesti suuriin  
perusrakennehankkeisiin. 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -




Historiallisesti kerrostunut ja muodostunut, 
aineellisten ja aineettomien voimavarojen kokonaisuus, 
joka pysyvästi kehittyy ja rikastuu, 
jolle ihmiset yhteisöinä tai yksilöinä antavat merkityksiä, ja  
joka ilmentää ja edustaa heille tärkeitä arvoja,  
uskomuksia, tietoa ja traditioita, ja 
jonka halutaan välittyvän tuleville polville. 
 
Kansalaisten osallistaminen myös arviointiin. 
 
 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
4 
Kulttuuriympäristön vaaliminen on 
valintoja 
Valintojen lähtökohdat: 
Käytössä oleva tieto. 
Suojelun keinot ja tarkoitus. 
 
Mitä, miksi, miten? 
 
Kaikki viranomaistoiminnan tiedonhankinta, hankkimatta  
jättäminen, tiedon käyttö valintoihin, sisältää arviointia. 
Eksplikoiden tai implisiittisesti. 
Suora ja epäsuorat, lyhyen ja pitkän aikavälin vaikutukset. 
 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -




Suojelulla on oltava  
perustellut, 
yhteiskunnalle ja kansalaisille ymmärrettävät, 
toteuttamisen tai tukemisen arvoiset kulttuurihistoriallisetkin perusteet. 
 
Arvottamista on merkitykseensä verrattuna analysoitu, tutkittu  
ja ohjeistettu yllättävän vähän. 
 
Olennaista, että valinnat ovat tietoisia ja perusteltuja. 
 
 9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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Kulttuurihistoriallinen arviointi 
Ympäristöjen, kohteiden, materiaalisten jäänteiden arvon  
analysointia niiden säilyttämisen perusteluksi.  
 
Kulttuurihistoriallisen ’itseisarvon’ määrittelyä. 
Muiden kuin kulttuurihistoriallisten tekijöiden merkitys punnitaan 
arviointia hyödyntävässä suunnittelussa ja  päätöksenteossa. 
Perinteiset kompetenssit (eivät riitä?). 
Historia- ja ns. museotieteet, muinaisjäännösten osalta  
arkeologia, olleet vallitsevia. 
Asiantuntijat omilla erityis- ja samalla mukavuusalueillaan. 




9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -




Katettava (?) mutta kattaako kulttuuriperinnön kokonaisuuden? 
Ovatko kulttuuriperinnön eri osa-alueet (toimijat) riittävästi synkronissa 
keskenään? 
 
Tarvitaan(ko?) arvioimisen, arvottamisen koordinointia? 
Yleiset opit / ohjeet  koko kulttuuriperintökentälle. 
Erityiset opit sektoreittain? 
Lisäksi hanke-, kaava- ja muut käyttöyhteydet. 
 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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Lainsäädäntö lähtökohtana 
MRL, LaRS, YVA. 
Tärkein kehys kaavoituksen sisältövaatimukset, 
selvittämisvelvoitteet, rakentamisen ohjaus. 
 
MML ja automaattinen rauhoitus. 
Arviointia ei tarvita tai auktorisoitu asiantuntijaviranomaiselle? 
MML:n ja muun lainsäädännön suhde. 
 
Kirkolliset. 




9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
9 




Jäännöksen laadun ja merkityksen kannalta välttämättömän tila. 
Tarvittaessa erityisiä arvoa turvaavia määräyksiä. 
Pakkolunastus  yleiseen tarpeeseen. 
Ehdot, joilla muinaisjäännöstä voidaan tutkia. 
Kajoamislupa. 
Kohde ’tuottaa  merkitykseen verraten kohtuuttoman suurta haittaa’. 
Irtolöytöjen kohtuullinen korvaus. 
 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -





Historialliset arvot.  
 
Säilyneisyysarvot. 
Säilyneisyys: tapa, jolla ympäristö tai kohde on säilyttänyt alkuperäisiä ja  
sen vaiheille olennaisia myöhempiä ominaispiirteitä. 
Patina - iän ja/tai käytön jäljet. 
 
Ympäristölliset ja maisemalliset arvot. 
Identiteetti- ja symbolimerkitykset. 
 
 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -





Erilaisia muinaisjäännöksiä (tyyppejä). 
Eri-ikäisiä muinaisjäännöksiä. 
Kullekin maakunnalle ominaiset  kohteet. 
Niihin liittyvät luonto- ja maisematyypit. 
Soveltuvin osin samantyyppisiä valintakriteereitä kuin  
esitettäessä kohteita Unescon maailmanperintöluetteloon. 





9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -




Ensisijainen esitystapa sanallinen? 
Luokittelun, pisteyttämisen vaikeus. 
 
Arviointi on sidoksissa kulloiseenkin käyttöyhteyteen. 
Esimerkiksi kaavoituksessa tehtävä aina uudestaan suhteessa kaavan 
tavoitteisiin. 
 
Arvohierarkian vaikutus, tarve. 
 Valtakunnallinen, maakunnallinen, paikallinen. 
9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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Virikkeitä 
Smith, Laurajane; Uses of Heritage. Routledge. 2006/2009. 
 
Fedengren, Christina et al.; I valet och kvalet Grundläggande frågor kring värdering och 
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9.4.2013 Mikko Härö: 
Arvioinnin merkitys... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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Merkittävien vaikutusten tunnistaminen 
YVA-arvioinneissa: IMPERIA-hankkeen
kehittämisajatuksia
IMPERIA (=Improving environmental assessment by adopting
good practices and tools of multi-criteria decision analysis)
Mika Marttunen 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 9.-10.4.2013 
Suomen Kansallismuseossa
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten.
2Yleistä IMPERIA-hankkeesta
• Osapuolet
– SYKE, Thule-instituutti, Jyväskylän yliopisto, Ramboll, SITO
• Toteutusajankohta
– 1.8.2012 - 31.12.2015
• Kokonaiskustannukset 1,292 milj. €
• Rahoitus:



































Koota ja kehittää hyviä 
käytäntöjä ja 
menettelytapoja
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5Vaikutusten merkittävyyden arviointi
• Termiä ei mainita  YVA-lainsäädännössä
• On kuitenkin YVA:ssa keskeinen, mutta huonosti 
ymmärretty ja puutteellisesti ohjeistettu aihealue
• Käytäntöjen laatu selvästi parhaiden teoreettisten 
käytäntöjen alapuolella
• Terminologia hankala: vaikutusten suuruus, tärkeys, 
merkittävyys, hyväksyttävyys…
• Monikriteerinen ja arvosidonnainen tarkastelu




työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
Työkalu vaikutusten merkittävyyden 
arvioinnin ja keskustelujen tueksi
• Yleiskäyttöinen (erilaiset vaikutukset ja hanketyypit)
• Järjestelmällinen, johdonmukainen
• Läpinäkyvä ja ymmärrettävä (ml. terminologia)
• Vaikutustiedon ja arvoperusteisten kannanottojen erottaminen 
toisistaan
– Sidosryhmien ja kansalaisten näkemykset 
• Vaikutusten ajallinen ja alueellinen ulottuvuus
• Epävarmuuden kuvaaminen
• Vaikutuksen kokonaismerkittävyyden arviointi
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8• Mitä tarkoitetaan merkittävällä vaikutuksella? 
• Minkälaisia kriteerejä, lähestymistapoja ja
menetelmiä on sovellettu Suomessa ja
ulkomailla? 
• Miten merkittävyyden arviointi voi tukea
YVAn eri vaiheita? 
• Minkälaisia tutkimustarpeita on tunnistettu?
• Yhteenveto tarkasteluista valmistuu 5/2013
Kysymyksiä taustaselvityksiin




työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
Ei yhtä yleispätevää määritelmää 
– Lawrence 2007: ”Significance determination in EIA practice makes judgments about
what is important, desirable or acceptable. It also interprets degrees of importance.”
– Sippe 1999: ”The degree of significance depends upon the nature (i.e. type magnitude, 
intensity, etc.) of impacts and the importance communities place on them.”
– Haug et al. 1984: ”Determining significance is ultimately a judgment call. The 
significance of a particular issue is determined by a threshold of concern, a priority of 
that concern, and a probability that a potential environmental impact may cross the 
threshold of concern.”
– Määritelmät ja tulkinnat vaihtelevat riippuen 
päätöstilanteesta ja YVA:n vaiheesta




työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
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Determinants of impact significance
(Bevan 2009: Determining significance in environmental impact assessment: a review of 
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Evaluation of the conservation significance of 
habitats (Boteva et al. 2004)
• Diversity
– Eg. number of species 
• Rarity
– Global, regional, local
• Naturalness
– Level of disturbance of an ecosystem
• Replaceability (resilience)
– E.g. the capability of a vegetation type to recover after destruction
• Threat of human interference
– Degree of human impact (current and future)
• Multi-criteria evaluation was used to evaluate the joint influence of the 
five criteria
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VAIKUTUKSEN SUURUUS
• Hankkeen aiheuttama muutos nykytilanteeseen 

























• Toistuvuus (Harvinainen, yleinen, säännöllinen, jatkuva), 
• Ajoittuminen (Äkillinen, vaiheittainen, asteittainen, eksponentiaalinen)
• Kumuloituvuus
• Palautuvuus

















(Esim. NATURA, maisema, 
uhanalaisuus)
Ei ole
Luonto-, maisema- ja 
virkistysarvo

















VAIKUTUSKOHTEEN HERKKYYS & ARVO 









Sidosryhmien arviot vaikutusten 
merkittävyyksistä 
Lopulliset arviot vaikutusten 
merkittävyyksistä ja perustelut 
mahdollisille näkemyseroille 
Vaikutustieto
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Ramboll: Hokkanen & Vehmas








• Vaikutusten arvioinnin kriteerit julki
• Vaikutusten arvioinnin eri näkökulmat esille 
(ominaisuudet, alueen herkkyys) 
• Päätelmien läpinäkyvyys
• Voidaan vertailla erilaisia hankkeita keskenään
• Kansalaisille ja sidosryhmille selkeämpi tietopohja 
vaikutuksista ennen heidän omien näkemystensä 
selvittämistä  (kyselyt, haastattelut, työpajat)
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Haasteita
• Kuinka selvittää kansalaisten/sidosryhmien 
näkemykset niin, että heidän näkemyksensä 
perustuisivat riittävään tietoperustaan vaihtoehtojen 
vaikutuksista?
• Liian suuritöisten tarkastelujen välttäminen
• Järjestelmällisyyden ja läpinäkyvyyden 
lisääminen lisää helposti myös työläyttä ja 
raportin pituutta
• Tulosten kuvaaminen tiivistetysti, ymmärrettävästi ja 
havainnollisesti
• Mikä on olennaista ja mikä epäolennaista?








Lawrence, D.P.  2007. Impact significance
determination –back to basics. 
Environmental Impact Assessment
Review 27:755-769.
Lawrence, D.P.  2007. Impact significance
determination –pushing the boundaries. 
Environmental Impact Assessment
Review 27:770-788.
Boteva, D. , Griffiths, G., Dimopoulosc, P. 
2004. Evaluation and mapping of the 
conservation significance of habitats
using GIS: an example from Crete, 







Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari
Suomen Kansallismuseossa 9-10.4.2013
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten.
Etiikka
• Keskustelua siitä, mitä asioita yksilöt ja yhteisöt 
pitävät oikeana ja vääränä
• Ei ole yhtä ainoaa oikeaa käsitystä oikeasta ja 
väärästä
• Hyvä hallinto: päätösten pitää olla oikeita, niihin 
pitää voida luottaa, niiden tulee kohdella 
ihmisiä tasapuolisesti,  viranomaistoiminnan 
pitää olla puolueetonta, hallinnon tulee olla 
avointa ja päätökset tulee perustella 
läpinäkyvästi
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
2
Muinaismuistolaki
• 11§ ”Milloin kiinteä muinaisjäännös tuottaa 
sen merkitykseen verraten kohtuuttoman 
suurta haittaa…”
• 4§ ”… laadun ja merkityksen kannalta…”
• 8§ ”… kiinteän muinaisjäännöksen arvoa
turvaavia määräyksiä.”
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
3






Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
4
1. Asiantuntijuus
• A) viranomaisilla yhtäläinen näkemys asioista
– mikä on muinaisjäännös (miten vanha on muinainen)
• i) ikä – mitä tarkoitetaan muinaisella
• ii) runsaus – voiko lukumäärä vaikuttaa siihen, onko jokin mj-ryhmä
muinaisjäännös vai arkeologista kulttuuriperintöä
• iii) arkeologinen potentiaali – onko tutkittu riittävästi, jotta voimme 
määritellä arkeologista potentiaalia
• iv) mitä vähintään vaaditaan kiinteään muinaisjäännökseen 
(rakenteet, löydöt yms.)
• B) oikea koulutus ja kokemus kaikilla hallinnon tasoilla 
(MV, Maakuntamuseot, ELY-keskukset, 
opetusministeri(ö), valtioneuvosto)
• C) kenellä meistä on riittävä kokemus ja ammattitaito 
määritellä kohteiden merkitys tieteelle?
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
5
2. Tieto
• A. Tiedon määrä
• B. Tiedon laatu
• C. Tiedon hankintatapa
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
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2. Tieto
• A) tiedon määrä
– i) onko meillä riittävästi tietoa jokaisesta kohteesta: ikä, 
tyyppi, rakenteet, löydöt yms. (pitäisi päättää, millaista 
tietoa jokaisesta kohteesta tarvitaan – vaikuttaa 
inventointien yhteydessä koottavaan tietoon)
• tiedon tulee olla yksiselitteistä tai epävarmuus tulee tiedostaa
– ii) onko meillä riittävästi tietoa (paikallinen taso, 
alueellinen taso, valtakunnallinen taso)
• tiedon epätasainen hankinta
• B) tiedon laatu
– i) tiedon on kerännyt ammattilainen
– ii) tieto on ajantasaista
• tiedon tulee olla yksiselitteistä tai epävarmuus tulee tiedostaa
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
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2. Tieto
• C) tiedon hankintatapa
– i) onko tieto hankittu inventoinnilla, prospektoinnilla
vai kaivaustutkimuksilla
– ii) onko tiedon välittänyt ammattilainen vai 
paikallinen informantti -> vaikuttaa mahdollisesti 
tiedon laatuun 
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
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3. Läpinäkyvyys
• A) millaiseen tietoon arvio perustuu
– onko tietoa riittävästi, onko tieto luotettavaa, onko 
tieto käyttökelpoista (arvio tiedon määrästä ja 
laadusta)
• B) miten tietoa on käytetty hyväksi
– millaiseen analyysiin arvio perustuu
• C) ketkä ovat oikeutettuja tietoon
– onko mahdollista rakentaa järjestelmä, johon 
kaikilla on mahdollisuus päästä
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
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4. Avoimuus
• Arvottamistapahtuman tulee olla avoin koko 
prosessin ajan, alusta loppuun
Petri Halinen: Eettisiä 
näkökulmia... 9.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
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Muinaisjäännökset ilman löytöjä - ilman 
merkitystä?  
Saamelaisten pyhät paikat esimerkkinä 
arvottamiskeskusteluun 
Tiina Äikäs, Oulun yliopisto 9.4.2013 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 




 Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten. 
•Ukonsaari, Inari 
• Tunnettu ja laajasti tutkittu kohde 
•Löytöinä mm. hopeinen 
filigraanikoristeltu koru, eläinten luita, 
kuparipeltiä 
•Ehdotettu Unescon kohteeksi: 
merkittävä osa inarinsaamelaista 
kulttuuriperintöä, tärkeä etnisen 
identiteetin kannalta 
 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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• Dierpmesvárri, Enontekiö 
•Tunnettu (mm. Samuli 
Paulaharjun mainitsema) 
•Ei löytöjä 
•Vaeltajat käyneet kohteella 
muttei vaellusreitillä 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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• Kirkkopahdan uudet löydöt: 
mm. hirven kalloja, sidottu 
kimppu, hasista 
•Erilaiset käyttäjät: esim. 
metsästäjät, uuspakanat, 
kätköpaikka 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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• Saivovaaranpalo, Kittilä 
•Tuntemattomampi, ei näkyviä 
löytöjä (ei kaivauksia) 
•Kohteeseen liittyy paikallista 
perimätietoa ja tarina 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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•Osa pyhistä paikoista laajoja 
alueita 
•Esim. Kalkuvaara Inarissa, 
Levi Kittilässä 
•Rituaalisen toiminnan tarkka 
paikka ei tiedossa, suojelu 
haastavaa 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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•Äkässaivo, Muonio 
•Saivo pyhä mutta kivipaatta ei 
mainita lähteissä seitana 
•Ihmiset kuitenkin tuoneet 
seitauhreihin rinnastettavia 
asioita, kuten nuuskaa ja 
poronlihaa 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -




•Uutta pyhää paikkaa on myös 
kristillistetty 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
9 
•Ihmiset luovat uusia 
seidankaltaisia paikkoja, joihin 
liittyy uusia merkityksiä 
9.4.2013 Tiina Äikäs: 
Muinaisjäännökset ilman... 
Muinaisjäännösten merkittävyys -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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•Paikallisilla erilaisia 
näkemyksiä siitä, saako tietoa 
pyhistä paikoista jakaa 
•Osa kannattaa avointa tietoa, 
osa on sitä mieltä, että tieto 
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aboriginaaleilla pyhiä paikkoja, 
joihin voi olla pääsy kielletty 
miehiltä tai naisilta 
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Kiitos! 
•Erilaisia paikkoja, joihin liittyy 
erilaisia merkityksiä 
•Merkitykset ovat muuttuvia 
eivät staattisia 
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Kulttuuriperintö, muinaisjäännösten 
arvot ja arkeologian teoria





Alustusta on toimitettu  verkkojulkistamista  varten. 1
Ongelmia
• Asiantuntijat tietävät parhaiten?
– Merkityksen arvioiminen asiantuntija-
viranomaisen (MV) tehtävä?
– Arvot ylhäältä annettuja
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
KulttuuriperintöArkeologian 
teoria
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
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• Virallisen kulttuuriperinnöt arvot
– 1800-l., kansallisvaltio, eliitti
• Ikään kuin arvot itsestään selviä
– po: miksi, kenelle, kuka päättää?
– Listaamisesta arvottamisen 
perustaan/perusteihin
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Teorian näkökulma
• Miksi ja miten ajatellaan ja arvotetaan
– Oletukset ja kehykset, ei yksittäiset asiat
• Arvot ja yhteiskunta
– Esim. monokulttuurista monikulttuuriseen
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• Teoria ei mikään vapaavalintainen aine
– Arvottaminen teoriaa
• Muinaisjäännöksillä itsessään ei mitään 
arvoa
– Mutta mj:llä useita erilaisia arvoja
– Mistä (arvoista) puhutaan?
– Arvojen luonnollistaminen  kyseenalaistaa
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Teoriassa tapahtuu (yleisesti)
• Essentialismi, objektivismi, universalismi…
– Dynaamisuus, paikallisuus, vastavuoroisuus…
– Kohtaanto-ongelma: arvottaminen ja ark. 
teoria  
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• Ei vain ”merkitykset” tai ”tulkinnat”
– Millainen maailma on, miten toimii ja 
tiedetään
• Lähinnä: yleisiä kysymyksiä
– Arvottaminen ja säilyttäminen
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Muoto ja prosessi – mikä tärkeää?
• Objektikeskeisyydestä verkostoihin ja 
prosesseihin
– Mikä tärkeää tutkimukselle, kokemiselle?
• Muuttuvat funktiot ja merkitykset
– Autenttisuus muinaisjäännösten arvona?
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• Jäädyttäminen ja elinkaari
– Hajoaminen ja tuhoutuminen – vain 
negatiivista?
– Esim. rauniot ja raunioituminen
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
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• Elinkaari ja säilyttämisideologia
– Joko/tai ei ainoa
– Suojelu ja saattohoito, esim. ”sotaromu”
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• Onko esineillä oikeuksia? (esim. Olsen)
– Jättää esineet rauhaan?
– Ajatella aina ihmisten tarpeiden kannalta?
– Ihmisten asia hallita kaikkea?
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• Mitkä ominaisuudet arvokkaita
– Kokemiselle, tutkimukselle?
– Esim. autojen hautausmaa (Ryd)
– Hajoaminen itsessään, olemassaolon 
kysymykset
Materiaalisuus ja kokemuksellisuus
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• Myös tutkimuksen kannalta
– Ruumiillisuus, materiaalisuus 
kokemuksellisuus…
– Mitä ja miten arvotetaan (ja säilytetään)?
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Onko iällä väliä?
• Ovatko vanhat uusia arvokkaampia?
– Esim. modernin maailman arkeologia, 
arkeologisen tutkimuksen merkitys  arvot?
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• Ikärajat kestämätön 
arvottamisen perusta
– Esim. 1721 ja kaupunkien 
elinkaaret
• Kirjalliset eivät korvaa 
materiaalista
– Kaikkea ei tarvitse 
suojella
– Mutta: arvottamisen 
periaatteet
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
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– Ei erillinen, osa laajempaa yhteiskunnallista
–  asiantuntijoiden rooli
• Esim. alkuperäiskansat  omistajuus, 
hallinta
– Kuka arvottaa, kenen ääni ja merkitykset
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
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Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
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• Nationalismi, kolonialismi, arvottaminen
– Kansalliset ja länsimaiset arvot
– vs. monikulttuurisuus, globaali, paikallinen
– Esim. mj joiden ”kuuluu” tuhoutua
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• Poissulkevuudesta osallistuttamiseen
– Vitriinimentaliteetti  ulkopuolisuus 
suojelu ja tuhoutuminen
– ”Community archaeology and heritage”
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• ”Vaihtoehtoiset” näkökulmat
– Vääristelyä ja naureskelua – onko oikea 
asenne?
– Mitä voi oppia, mitä kertoo menneisyyden 
arvosta?
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
KulttuuriperintöArkeologian 
teoria
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
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Näpit irti! – ja yhteisöllisyys
• Näpit irti -mentaliteetti
– Kulttuuriperinnön ja luonnon suojelussa
– Ympäristöstä irrottaminen/irrottautuminen
– Ei ihan terve pohja ”kestävälle kehitykselle”
– Modernistinen luonto/kulttuuri ym. 
kategoriat ja niiden kritiikki
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
KulttuuriperintöArkeologian 
teoria
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
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• Laaja yhteisöllisyys, yhdessä eläminen
– Kunnioitus, vastavuoroisuus, 
molemminpuolisuus
– Kaikki maailman oliot ja niiden oikeudet
– ”Uusanimismi”, kaikki kytkeytyy ja kietoutuu
9.4.2013 Vesa-Pekka Herva: 
KulttuuriperintöArkeologian 
teoria
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY
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Historiallisen ajan kohteiden 
arvottaminen ja merkittävyys 
Georg Haggrén, Helsingin yliopisto  
10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari  
Suomen Kansallismuseossa 9-10.4.2013 
 
 
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten. 
Kirjallisten lähteiden anti 
• Lähtökohtana arkeologian ja historiantutkimuksen 
yhdistäminen. 
• Kirjalliset lähteet ja kartat tarjoavat pohjaa ja taustaa 
historiallisen ajan kohteiden kartoituksiin, inventointiin 
ja arvottamiseen. 
– Oleellinen ero verrattuna esihistoriaan. 
• Ainakin teoriassa mahdollisuus kattaviin alueellisiin ja 
jopa valtakunnallisiin selvityksiin. 
– Asutushistorialliset kohteet 
– Teollisuushistorialliset kohteet 
 
• Osasta kohteita hyvin vähän kirjallista tietoa 
– Elinkeinohistorialliset kohteet 
10.4.2013 Georg Haggrén: 
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Lähtökohtana MML (295/1963) 
• 1) maa- ja kivikummut, röykkiöt, kivikehät ja muut kiveykset ja 
kivilatomukset, jotka ovat ihmisten muinoin tekemiä; 
• 3) kivet ja kalliopinnat, joissa on muinaisilta ajoilta kirjoituksia, kuvia jne. 
• 4) uhrilähteet, uhripuut, uhrikivet ja muut palvontapaikat sekä muinaiset 
käräjäpaikat; 
• 5) muinaisilta ajoilta peräisin olevat asumusten jäännökset sekä asuin- ja 
työpaikat, niin myös muodostumat, jotka ovat syntyneet sellaisten 
asumusten tai paikkojen käyttämisestä; 
• 6) muinaisaikaiset hylätyt linnat, linnamäet, linnoitukset, linnakkeet, vallit 
ja vallihaudat sekä niiden jäännökset, kirkkojen, kappelien, luostarien ja 
muiden huomattavien rakennusten rauniot sekä muinaiset hautapaikat, 
jotka eivät ole seurakunnan hoidossa olevalla hautausmaalla; 
• 7) kivet, ristit ja patsaat, jotka muinoin on pystytetty jonkun henkilön tai 
tapahtuman muistoksi tai uskomuksellisessa tarkoituksessa, samoin kuin 
muut sellaiset muistomerkit; 
• 8) muinaisten huomattavien kulkuteiden, tienviittojen ja siltojen sekä 
vartiotuli- ja muiden sellaisten laitteiden jäännökset; sekä 
• 9) kiinteät luonnonesineet, joihin liittyy vanhoja tapoja, tarinoita tai 
huomattavia historiallisia muistoja.  
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Historiallisen ajan kohteet v. 1963 ja nyt 
• Suojeltavina muinaisjäännöksinä pidettiin käytännössä 
pitkään vain linnoja, kartanoiden ja kirkkojen raunioita 
sekä muita monumentteja. 
– Ja ryssänuuneja! 
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Historiallisen ajan kohteista 
muinaisjäännöksiä 
1900-luvun loppua kohden asenteet ja 
muinaismuistolain tulkinta muuttuivat. 
• Keskiaikaiset kaupungit 1980-l 
• Ruukit ja lasitehtaat 1980-l 
– Inventoinnit 
• Tierauniot 1980-l  
– Härkätie, Suuri rantatie ym 
• Suurvalta-ajan kaupungit 1990-l, 2000 
• Keskiaikaiset kylätontit 1990-l, 2000 
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Historiallisen ajan muinaisjäännösten 
volyymi 
• Käytännön ongelmat 
– Vuonna 1963 tunnettujen muinaisjäännösten määrä oli 
muutama tuhat. Niistä vain pieni osa oli historiallisen ajan 
muinaisjäännöksiä. 
– Nyt MJ-rekisterissä on 22499 esihistoriallista kohdetta ja 12427 
historiallisen ajan kohdetta. (9.4.2013)  
• Pelkästään kaikkien tervahautojen liittäminen rekisteriin luultavasti 
kaksinkertaistaisi sen. 
– Suojelun, valvonnan ja maankäytön ongelma 
• Tuhansia ja tuhansia kohteita. Historiallisen ajan kohteiden 
luokittelu muinaisjäännöksiksi on avannut Pandoran 
lippaan! 
• Arvottamisen ongelma, arvottamisen tarve! 
– Tiedon tarve! 
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Tulkinnan ääripäät 
Arvot ja arvotukset muuttuvat  
 







• 2015: Ympäristömme kokonaan arkeologista kulttuuriperintöä – 
kiinteätä muinaisjäännöstä? 
 
Kultaisen keskitien etsiminen!  
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Arvottamisen perustaa 
• Kulttuuriset arvot 
– Edustaa alueelle tyypillistä elinkeinoa 
– Ainutlaatuisuus, harvinaisuus  
– Suuri historiallinen merkitys (tapahtumapaikka) 
• Säilyneisyys, edustavuus ym 
• Maisemalliset arvot 
– Myös luonnonarvot 
• Matkailulliset arvot 
– Syytä ottaa huomioon 
 
• Lukumäärä, kvantifiointi – tarjoaa konkreettisen pohjan 
arvottamiselle 
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Inventointien merkitys 
• Valtakunnalliset teemainventoinnit 
– Kun on rajallinen määrä kohteita (esim. lasitehtaat) 
• Alueelliset teemainventoinnit 
– Kun kohteita on suuri määrä (esim. tervahaudat, hiilimiilut) 
• Maakuntakaavoihin liittyneet inventoinnit (mm. 
Pirkanmaa) 
• Maastotarkastusten merkitys! 
• Auttavat hahmottamaan kokonaisuuksia, erottamaan 
joukosta olennaisen – uhanalaiset, tyypilliset ja 
edustavat kohteet. Tarjoavat pohjan ja perusteluja 
yksittäisten kohteiden arvottamiselle. 
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Kaupunkien inventoinnit 
• Keskiajan kaupungit –projekti 1980-l (Markus 
Hiekkanen ym.) 
• Vaasa- ja suurvalta-aikaisten kaupunkien 
arkeologinen inventointiprojekti (MV/RHO) 
 http://www.nba.fi/fi/kaupunkiarkeologia 
 v. 2000 (Teemu Mökkönen ym). 
– Muinaisjäännösalueen rajaus kolmeen luokkaan 
(säilyneet > tuhoutuneet alueet) 
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Systemaattisia inventointeja vuodesta 2000 alkaen 
• Itä-Uusimaa 
– Museovirasto/RHO 
– Vantaan kaupunginmuseo 
– Helsingin kaupunginmuseo 
• Länsi-Uusimaa  
– Espoon kaupunginmuseo 2000 
– Helsingin yliopisto (VMA-projekti 2002-2004, Länsi-
Uudenmaan rannikko ja saaristo –projekti 2003-2006) 
– Länsi-Uudenmaan maakuntamuseo  
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Asutushistorialliset kohteet 
• Asutuksesta on 1540-luvulta alkaen mahdollista 
saada maakirjakylien ja –talojen osalta melko tarkka 
kuva.  
• 1700- ja 1800-lukujen torppia vaikeampi selvittää 
• Takautuvasti voidaan myös rekonstruoida keskiajan 
asutusta. 
• Keskiajan lopussa, 1500-luvun puolivälissä 
– Yli 7500 kylätonttia 
– Yli 100 yksittäistä asumakartanoa.  
– Yhteensä noin 35000 taloa, noin 250 kartanoa 
– … ja 6 (7) kaupunkia 
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• Asutus painottuu 
rannikoille, jokilaaksoihin ja 
sisämaan vesireittien 
varteen 
• Laajat eräalueet 
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Kylien lukumäärä  
Perustuu asutuskehityksen selvitykseen v. 1540-1694. 
 
Varsinais-Suomi 2845 ”kylää” 
• Halikon kihlak. 802 kpl (utbysmän 116 kylässä)  
• Piikkiön kihlak. 601 kpl (utbysmän 108 kylässä)  
• Maskun kihlak.  896 kpl (utbysmän 136 kylässä)  
• Vehmaan kihlak. 546 kpl (utbysmän 230 kylässä)  
  
Uusimaa 1476 ”kylää” 
• Raaseporin lääni 1002 kpl (utbysmän 155 kylässä)  
• Porvoonlääni 474 kpl (utbysmän 72 kylässä)  
 
Mukana maakirjakylät, autiopyölit, torppia. 
Merkkejä laajasta keskiaikaisesta autioitumisesta (utbysmän) 
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Maakirjoissa tavattavat keskiajalla 
autioituneet kylät/yksinäistalot 
• Halicko härad  39 
• Pikis härad  19 
• Masko härad  28 
• Vemo härad  15 
  
• Raseborgs län  19 
• Borgå län   --?  
 
• Varsinais-Suomi 101 
• Uusimaa 20, mutta muista lähteistä löytyy lisäksi useita 
kymmeniä muita. 
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Autioituneet kylätontit 
Kokonaan autioituneet (voidaan todentaa arkistolähteistä) 
• Kriisien vuoksi autioituneet 
– Keskiajalla autioituneet 
– Suurella autioitumiskaudella v. 1570-1630 välillä autioituneet 
• Kartanoiden, kaupunkien ym. vuoksi autioituneet 
• Rakennemuutoksen vuoksi autioituneet (1900-l) 
 
Asutus jatkunut, mutta eri paikassa (vaikea todentaa arkistolähteistä) 
• Tonttimaan siirtämisen vuoksi hylätyt 
– Erityisesti rannikolla ja saaristossa 
 
Kymmeniä hyvin säilyneitä, arvokkaita kylätontteja. 
• Joukosta nousee esiin 
– Espoon Mankby (ja Vantaan Västersundomin Gubbacka) 
 
Kutistuneet tontit 
• Kriisien vuoksi kutistuneet 
• Isossajaossa ja uusjaossa siirretty talojen tontteja 
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Berghamn, Nauvon ulkosaaristo 
Ohlsbackan, keskiaikainen -1600/1700-l tonttimaa 
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Lasitehtaat 
• Toimintansa lopettaneiden lasitehtaiden 
inventointi v. 1984-1985 
– Suomen lasimuseo/Simo Vanhatalo 
– Yhteensä 58 kpl (joista 28 vasta 1900-lta) 
– Erinomainen yleiskuva 
 
• … mutta yhä toiminnassa oleva Nuutajärvi 
(per. 1793) puuttuu joukosta. 
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Ruukit 
• Erkki Härö (MV/RHO) inventoi 1980-l 
• Kokonaiskuva, joka loi pohjan suunnittelulle ja 
arvottamiselle 
• 82 metalliruukkia 
– Arvokkaiden säilyneiden kokonaisuuksien tai 
yksittäisten laitosten löytäminen ja hahmottaminen. 
– Sen jälkeen löytynyt pari kohdetta (Barkarböle, 
Hyttiskogen) 
• Inventointi tarjonnut kestävän pohjan 
hoitotoimille ja arvottamiselle. 
• Päivityksen tarve! 
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• 1697: 9 masuunia ja 18 kankivasarapajaa 
Suomessa 
• 1809: 8 masuunia ja 19 kankivasarapajaa 
• Itä-Suomeen perustettiin 1800-luvulla lähes 
40 uutta rautaruukkia, jotka käyttivät raaka-
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Kärvingeborn, Grythyttan, Örebro län 
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Masuunin raunio 1690-l 
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Skogby, masuuni 
Slagivarppi (kuonakasa) Ranskalainen masuuni v:lta 1789 
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Holmgrenin puhalluskone, Skogby 
Ainut laatuaan?   
Ei pelkästään Suomessa vaan ylipäänsä 
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Kaivokset 
• GTK: Suomen kaivokset 1530 – 2001 
– http://weppi.gtk.fi/aineistot/kaivosteollisuus/kaivokset1530-2001.htm 
 
• Malmikaivoksia 416 kpl 
– Mm. Talvivaara löydetty 1717, louhittu 1734! 
• Teollisuusmineraalikaivokset 301 kpl 
• Karbonaattikaivokset 315 kpl 
 
• Mj-rekisteri (5.4.2013) 
– 78 kaivosta 
– 109 historiallisen ajan louhosta 
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• Lohjan Ojamo • Porkkala, hopeakaivos 
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• Suomen tärkeimmät kalkkikaivokset keskiajalta 2010-luvulle. 
• Limbergin – Parsbyn pääesiintymä Paraisilla yhä käytössä, siellä 
varhaisen louhinnan jäljet kadonneet. 
• Vanhat louhokset sen sijaan säilyneet Simonby – Ersbyn alueella. 
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Paraisten vanha louhosketju 
• Veden täyttämiä louhoksia Simonbyn ja Ersbyn 
alueella 
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(kuva poistettu) 
Kalkinpolton kehitys keskiajalta 1900-
luvulle 
• 1. Kalkkimiilu 
• 2. Kalkkiuuni eli maauuni 
– Sipoon Porvarinlahdessa tutkittu kaivauksin 
• 3. Sylinteri- eli kuilu-uuni 
• 4. Kehäuuni 
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Kalkkiuunin raunio 
• Perniö, Näse gård 
• Kartanossa on poltettu kalkkia ainakin 1560-l 
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Kuilu-uuni 
• Lohja, Virkkala 
• Vuodelta 1897 
• Säilynyt modernien 
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Myllyt 
• 1580-luvulla Varsinais-Suomessa ja Ala-Satakunnassa 
noin 900 vesimyllyä ja 900 tuulimyllyä. 
• Myllynpaikat jääneet vähälle huomiolle. Pienten 
myllyjen jäänteet huomaamattomia, samoin 
tuulimyllyjen. 
• Isot kosket usein niin rakennettuja, ettei 
muinaisjäännöksistä ole paljon jäljellä.  
– Poikkeus: Kangasala, Sarsa! 
• Toisaalta palautettaessa koskia luonnontilaan tuhoutuu 
vesivoimaan liittyviä rakennelmia (Forsbyn masuuni!) 
• Tällä hetkellä vaikea ryhmä arvotettavaksi. Tarvitaan 
tutkimustietoa. 
– Sama koskee vesisahoja! 
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Espoon kartano, puromylly 
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Tenhola, Kulla 
 - 1700-l kivirakenteinen mylly 
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Pohja, Persböle 
• Keskiaikainen myllynpaikka. 
• Kivirakennus n. 1800. 
• Käytössä 1900-l asti. 
• Huom. Kaiverrukset, myllynkivet 
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• Tuulimyllykohteita 7 kpl 
• Vesimyllyjä 216 kpl, mutta hyvin epätasaisesti 
• Tiilenpolttouunit 8 kpl 
• Tervahaudat 782 kpl 
• Kalkkiuunit 67 kpl 
– Parainen 0 kpl, Raasepori 1 kpl 
• Hiilimiilut 330 kpl 
– Raasepori vain 8 kpl 
• Raudanvalmistuspaikat 190 kpl 
– Tietoa erityisesti muutamista Savon ja Kainuun kunnista (teemainventointi)  
• Pajat 16 kpl 
• Keramiikan polttouunit 0 kpl 
 
• Tieto hyvin aukollista! 
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Satamapaikat 
• Hangon Hauensuoli 
– Arvo ”tunnustettu” jo 1500-l (Olaus Magnus) 
– Kalliopiirrokset 
• Saariston krouvit, tulli- ja luotsiasemat 
– Osa selkeitä (esim. Purunpää-Junfrusund), osa 
tulkinnanvaraisia 
• Luonnonsatamat … 
 
• Arvottamisen ongelma! 
Hanko, Hauensuoli 
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Jungfrusund, Kemiönsaari 
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Byviken, Björkö, Korppoo 
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• Useimmat elinkeinohistorialliset kohteet 
• Ajoittamisen ongelmat 
• Arvottamisen ongelmat 
• Tunnistamisen ongelmat 
– Uusia muinaisjäännöstyyppejä ym. 
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Hiilimiilu, Barkarböle (Tenhola) 
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Nötö, Parainen (ent. Nauvo) 
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… näyttäviä, mutta usein melko 
myöhäisiä 
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”Ainutlaatuiset” kohteet 
• Alkemistin laboratorio – Frugård, Mäntsälä 
• Kiinalainen koti/kartano – Benvik, Kaskinen 
• 1700-luvun lastenkoti – Kulosaari, Helsinki 
• Struven ketju 
 
• Ainoat säilyneet mm. 
– Holmgrenin puhalluskone, Skogby 
– Barkarbölen masuuni 1690-lta 
 
• Harvinaisuus – kenties parempi käsite kuin 
ainutlaatuinen 
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Katoavat ja uhanalaiset 
kulttuuriympäristöt 
• Historiallisen ajan muinaisjäännökset  toimivat linkkinä 
esihistorian ja olemassa olevan rakennetun 
kulttuuriperinnön välillä. 
• Perinnemaisemat 
– Muinaisjäännökset oleellinen osa perinnemaisemaa 
• Rakennemuutokset myötä autioituvat ja autioituneet 
alueet 
– Ulkosaaristo 
– Pohjois-Suomen syrjäkylät 
– Maaseudun teollisuusyhteisöt 
• Väistynyt teollisuus ja muut kadonneet tuotannonalat 
– Tiedon haltijat ikääntyvät, kuolevat. Samalla hiljainen tieto 
katoaa. Vrt. Oral history! 
– Työprosessien dokumentoinnin tarve 
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Arvottamisen luokittelua 
Kylätontit, asteikko 0 – 5  
• Tunnettu ikä 
– Rautak./11-1200-l/13-1400-l/1500-l/16-1700-l/1800-1900-l 
• Kohteen ja ympäristön säilyneisyys  
– Näkyviä rakenteita/Nykyisin rakentamaton/Perinteistä 
rakentamista/Modernia kevyttä rakentamista/Raskasta 
rakentamista/Täysin rakennettu tai tuhoutunut ympäristö 
• Autioitumisen ajankohta 
– Keskiaik./1500-l jp/1600-l/1700-1800-l/1900-l/yhä rakennettu 
• Koko 
– Yli 20/ 11–20 / 6 – 10 / 3 – 5 / 2 / 1 taloa 
• Autioitumisen laajuus 
– 100 %/ 75-100 % /50-75 % / 10–50 % / < 10 % / 0 % 
• Arvoa nostavia piirteitä 
– Monipuolinen elinkeinorakenne (käsityöläisyys), monipuolinen 
asutusrakenne (kartano, pappila), liikenteen solmukohta, kirkko ym 
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• Mankby, Espoo   
• 1100-1200-l  4 
• Näkyviä rakenteita 5 
• Autioit. 1500-l jp. 4 
• Koko 6-10 taloa  3 
• Aut. laajuus 100 % 5 
 
• Keskiarvo 4,2/5,0 
 
 
• Björnvik, Espoo 
• (1300-1400-l) 1500-l 3 
• Täysin rakennettu ymp 0 
• Autioit. 1900-l            1 
• Koko 3-5 taloa  2 
• Aut. laajuus 100 % 5 
 
• Keskiarvo 2,4 
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• Klobbskog, Espoo 
• (1300-1400-l) 1500-l 3 
• Perint. rakentamista 3 
• Asuttu             0 
• Koko: 2 taloa  1 
• Aut. laajuus 0 %  0 
 
• Keskiarvo 1,4 
 
• Västerby, Pohja 
• (1300-1400-l) 1500-l 3 
• Näkyviä rakenteita 5 
• Aut. 16-1700-l            3 
• Koko: 3-5 taloa  3 
• Aut. laajuus 100 % 5 
 
• Keskiarvo 3,8 
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– 1500- ja 1600-luvun kohteet 
• Säilyneisyys 
– Myöhempi kaivostyö ei ole tuhonnut 
– Vedenalaiset puurakenteet 
• Monipuolisuus 
– Kaivokseen liittyvät muut toiminnat ja rakenteet 
• Matkailuarvo 
– Onko kohde näyttävä ja havainnollinen, helposti saavutettava 
• Harvinaisuus 
– Rautakaivokset ja kalkkilouhokset yleisimpiä  
• Tyypillisyys 
– Alueelle tyypillinen vai ei? 
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• Pisteytys apuvälineenä lukumäärältään suurten 
muinaisjäännösryhmien arvottamisessa. 
– Kylätontit, hiilimiilut, tervahaudat jne 
• Arvottamisen tulos syytä esittää vakuuttavasti 
– Superlatiivien käyttö, mutta perustellusti! 
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Kiitos! 
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Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 9-10.4.2013
Suomen Kansallismuseo
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten.
• Toisen maailmansodan kohteet eivät ole 
muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitä 
muinaisjäännöksiä!
• Suojelu ohjataan maankäyttö- ja rakennuslain 
keinoin (=kaavasuojelu).
• Salpalinja on myös arkeologista kulttuuriperintöä.
10.4.2013 Veli-Pekka Suhonen: Salpalinjan merkittävät... 
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• Museovirasto Valtionvarainministeriön 
rahoituksella
• Projektipäällikkö  John Lagerstedt.
• Salpalinjan linnoitteiden sijainnin ja 
kunnon selvitys. 
• Raportti  valmistui toukokuussa 2012
Salpalinja inventointihanke 2009-2012
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• Muinaisjäännösrekisterissä 526 Salpalinjan kohdetta 
kulttuuriperintökohteina (II maailmansodan 
kohteita yhteensä 728).
• 391 kohdetta pisteytetty.
• Yli 30 pisteen ”huippukohteita” 94 kpl.
• ”Huippukohteita” 118 kpl, kun kokonaisuudet 
huomioidaan.
• Kokonaisuuksia 48 kpl.
• Huippukohde saattaa koostua pisteytyksessä 
eriarvoisista kohteista.
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Onko elinvoimainen, arkeologinen kulttuuriperintö arvotavoitteena Turussa? 
 
Kristiina Korkeakoski-Väisänen 9.4.2013 
Turun yliopisto 
Muinaisjäännösten merkittävyyden työseminaari 9-10.4.2013  
Suomen Kansallismuseossa  
Turun kaupunkihistoriaan keskeisesti liittyvät, tässä esiteltävät  kiinteät muinaisjäännökset  
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”Korppolaismäki on ollut 
Aurajoen suualueen 
puolustuksessa merkittävä 
alue useiden vuosisatojen 
ajan. Yhdessä Turun linnan 
kanssa Korppolaismäelle 
sijoitetut tykit ovat 
muodostaneet sulun joen 
yläjuoksuun nähden.” 




- aluetta kiertävä vallitus 
- ampumahauta  










Puolustuspaikalle luonteenomaisia maisematekijöitä: meri, jokisuu ja linna  
 
 Vuosituhannen vaihteen arvorakentaminen hävitti  puolustuspaikalle                                  
ominaisen maisematilan, ”paikan hengen” (odotukset < > maisema)  










Ainoa, säilynyt osa vanhaa Turkua kiertäneestä tulliaidasta, jolla kaupunki ensimmäisen 
kerran rajattiin vuonna 1622 annetun säädöksen mukaan ns. pikkutullin kantamista varten. 
Pikkutullin kantaminen lopetettiin vuonna 1808. (Muinaisjäännösrekisteri 1000019569)  
Säilynyt tulliaidan osa rakennettu 1640 
(Tapani Tuovinen: Varhainen Turku. 2010.) 
 












Tulliaidalle luonteenomaisia maisematekijöitä:                                                                   
sisäpuolen rakennettu ympäristö; ulkopuolen rakentamattomuus  
Turun kaupunkihistorian merkittävä rakennejäännös 1900-luvun loppupuolen rakentamisen jaloissa: 
 
- Vesilinnaa rakennettaessa 1940-luvun alussa tie katkaisi tulliaidan 
- Yliopiston luonnontieteidentaloa I rakennettaessa 1950-luvulla etäisyyttä seinään jäi 4 m 
- Turkuseura pystytti tulliaidan jäännöksen länsipäähän, muurin keskelle kyltin 1961 
- 1975 valmistunut Juslenian laitosrakennus jätti tulliaidan näkyviin 
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MV määritellyt Aarne Ervin (1975/Aarne 






- Aluerajaus kattaa tulliaidan osan, mutta 
tekstissä sitä ei mainita? 
 
- Onko tälle muinaisjäännökselle annettu 











Esimerkkien kohdalla kysymys ei ole vain muinaisjäännöksen arvottamisesta tämän päivän 
rakennetussa maisematilassa  vaan arvokkuuden hävittämisestä / välinpitämättömyydestä:  
 
- ”Isolla rahalla” omat arvot 
 
- Virkamiehet/poliittiset päättäjät eivät arvosta kaupunkihistoriaan merkittävällä tavalla 
kuuluneita muinaisjäännöksiä 
 
- ELY-keskuksen ja museoviranomaisten asiantuntemusta vähätellään 
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Kulttuuriperinnön kestävä kehitys 
 
Mm. John Hawkes (2001) pohtiessaan kulttuurin kestävän kehityksen luonnetta 
toteaa kulttuurin ja sen osa-alueiden elinvoimaisuuden olevan koko kestävän 
kehityksen perusedellytys.  
 
 Elinvoimaisuuden tärkeimmät markkerit  ovat muinaisjäännöksen (tai 
sen osan) autenttisuus sekä jäännöksen ja  nykymaiseman välinen 
harmoninen suhde, joka välitetään katsojalle 
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Koroistenniemi 
Valtakunnallisesti merkittävä muinaisjäännösalue alistetaan arvottamiskeskustelulle !  
Kuva Ismo Luukkonen 
” Koroistenniemi on Aurajoen suulle varhain muodostunut kaupan ja kulttuurisuhteiden keskus. Se 
on toiminut paikalle 1200-luvulla siirretyn piispanistuimen, piispankirkon ja -kartanon, myötä 
uskonnollisen ja hallinnollisen elämän keskuspaikkana. ” (Muinaisjäännösrekisteri 853010001)  
 
- lamasalvotun puukirkon kiviperustus mahdollisesti 1200-luvun puolivälistä 
 
- kaksi kivirakennuksen jäännöstä > piispankartano 
 









Jari Heino│ Turun Sanomat 15.5.2012 
”Koroisten peltomiljööseen ideoidaan katuja ja asuntoja” 
 
Pääkirjoitus│Turun Sanomat 16.5.2012 
Historiaa ja kulttuuria arvottaen 
 
Koroisten asemakaavoitusta valmisteleva Turun ympäristö- ja 
kaavoitusvirasto on tarttunut lievästi sanottuna haasteelliseen 
urakkaan. Se on iskenyt rapidografinsa kohteeseen, joka on 
Suomen valtakunnallisesti merkittävimpiä 
kulttuuriympäristöjä. 
 
Yllättävän pitkään Turun piispanistuimen runsaan 700 
vuoden takainen tyyssija on uhmannut aikaa Aurajoen ja 
Vähäjoen haarasta työntyvällä Koroistenniemellä. Nyt 
paineet parin kilometrin päässä kaupungin ydinkeskustassa 
sijaitsevaa arvoaluetta kohtaan ovat kasvaneet nähtävästi 
siinä määrin, ettei myllerrystä voi enää välttää…….. 
 
 
Yleisönosasto│ Turun Sanomat 3.3.2013  










Tie kestävään kehitykseen arkeologisen kulttuuriperinnön säilyttämiseksi elinvoimaisena? 
 
- Ammatillinen täydennyskoulutus 
 Tunnistaminen 
- Muinaisjäännöksiin liittyvien arvojen tiedostaminen ja välittäminen (Petri Halinen 2006 et al.) 
- Sitouttaminen suojeluun ja hoitoon  paikallisella tasolla, valtakunnallisella tasolla 
 Viranomaistiedottaminen 
 ”Adoptoi monumentti” -hanke 
 Perinneyhdistysten toiminta  
Aikuiskoulutus, ark. harrastustoiminta 
 
 
 Maamme arkeologisen kulttuuriperinnön tuntemus pakolliseksi osaksi peruskoulun 
historianopetusta 
- 12 000 vuotta ark. historiaa / alle 1000 vuotta historiaa 
 - Kulttuuriperinnöstä huolehtiminen kansalaisen velvollisuus – vaatii tietoa ja tuntemusta 
 
 Muinaismuistolain uudistaminen 
 
 Arkeologit mukaan yhteiskunnalliseen keskusteluun  
 
 Miten lisätä virkamiesten ja poliittisten päättäjien arkeologisen kulttuuriperinnön 














tieteellistä luokittelua vai 
intuitiivisia arvostelmia? 
Johanna Enqvist 10.4.2013 
Humanistinen tiedekunta/Filosofian, historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitos/Arkeologian oppiaine 
 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arvioinnin -työseminaari 9–10.4.2013 
Suomen Kansallismuseossa 
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten. 
Mikä on merkittävää minulle? 
   
10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
2 
Jaettu merkittävyys? 
   
10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
3 
Merkittävyys 
Vrt. merkittävä = huomattava, huomionarvoinen, tärkeä, 
merkityksellinen, arvokas, etevä, kuuluisa tms. 
(Kielitoimiston sanakirja) 
 
• Arkeologinen merkittävyys vai laajempi merkittävyys? 
Merkittävää kenelle? 
• Kiinteiden muinaisjäännösten vai (arkeologisen) 
kulttuuriperinnön merkittävyys? 
• Yksittäisten muinaisjäännösten vai 
muinaisjäännöstyyppien merkittävyys? 
• Merkittävyyden alueellinen taso: maailma, Suomi, 
maakunta, kunta?  
 
 10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
4 
Significance 
• Amerikkalainen debatti säilyttämisen kriteereistä 
ja vaalittavista arvoista 1970-luvulla (mm. 
American Antiquity: Raab & Klinger 1977; 
Sharrock & Grayson 1979) 
 
• Australialainen merkittävyyden arviointi 1980-
luvulla, kaksi kriteeriä (Bowdler 1981, 1984; 
Bickford & Sullivan 1984): 
– Representativeness = edustavuus 
– Research significance = tutkimuksellinen merkittävyys 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
5 
10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Measuring the research value of a site 
1   Can this site contribute knowledge which no other site can? 
2   Can this site contribute knowledge which no other resource can? 
3   Is this knowledge relevant to specific or general questions about human 
history or behaviour or some other substantive subject? 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Arvot ja tieteellinen tieto 
”Siitä miten asiat ovat, ei voida päätellä miten niiden 
pitäisi olla.” (Humen giljotiini) 
 
• Tosiasiaväitteistä ei voi johtaa arvoväitteitä 
 Tiede ei voi vastata ei-tiedollisiin arvokysymyksiin 
• Tosiasiaväitteet voivat olla arvorelevantteja 
  Täydentävät faktat, päämäärän ja välineiden arviointi 
  Toiminnan eettinen arviointi: päämäärät, tekemisen 
tapa, ennakoitavissa olevat seuraukset 
• Arvoja voidaan tutkia tieteellisesti 
 Mitä pidämme merkittävänä ja miksi? 
 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Tavoitteet: miksi merkittävyyttä 
arvioidaan? 
• Hallinnon työkaluksi? 
 Linjauksia ja suuntaviivoja suojelutyöhön 
• MML:n toteuttamiseksi? 
 Perusteluja ja kriteereitä päätöksiin ja omien 
intressien puolustamiseen 
MML 11§: Milloin kiinteä muinaisjäännös tuottaa 
sen merkitykseen verraten kohtuuttoman suurta 
haittaa… 





Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Arvioinnin keinot: luokittelu 
• Tekninen näkökulma 
• Lähtökohta tai väline 
• Luonnolliset luokat 
 Absurdit projektiot 
– Luokan ominaisuudet 




 Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 9 
10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Luonnolliset luokat 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 






Luonnollinen luokka Absurdi projektio 
Merkittävät 
muinaisjäännökset? 




• Fyysisten ominaisuuksien mukaan  
 ”kivirakenne” 
• Tulkintojen mukaan  
 ”hautaröykkiö” 
• Historiallisten lähteiden mukaan  
 ”kylänpaikka” 
• Säilyneisyys, merkittävyys ym.  
 rauhoitusluokat 1, 2 ja 3 
 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Merkittävyyden arvioinnin seuraukset 
Muut kiinteät muinaisjäännökset ovat 
vähemmän merkittäviä tai ei-merkittäviä? 
Erilaiset suojelu- ja tutkimustoimenpiteet? 
Tulevaisuudessa keskitytään vain merkittävien 
kohteiden etsimiseen? 
Vaikutukset tieteellisen tutkimuksen 
suuntaamiseen? 
Vaikutukset maankäyttöön ja -omistajuuteen? 
 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Tieto merkittävyyden arvioinnissa 
• Tutkimus- ja selvitystieto 
– Arkeologian havainnot, dokumentaatio ja tulkinnat 
– Muu tutkimustieto ja tunnistetut arvot – 
kulttuuriympäristön kokonaisuus 
– Alueen suunnittelun ja kehityksen linjaukset 
– Kävijämäärät ja saavutettavuus 
• Muu tieto? 
– Kulttuuriset merkitykset 
– Vaihtoehtoiset tulkinnat 
– Tarinat, muistot 




Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Tieto merkittävyyden arvioinnissa 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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Tiedon rikastaminen – ”social 
tagging” 
Merkittävä tutkimuskohde  
”Teen väitöskirjaa Uudenmaan pronssikaudesta, tämä kohde kuuluu 
tutkimusaineistooni.” 
Nähtävyys 
”Upea näkymä merelle, helppo tulla, bussillakin pääsee lähelle.” 
Muisto tai tarina 
”Laskimme tässä usein pulkalla mäkeä vuonna -81. Pelkäsin röykkiötä, 
koska koulussa kerrottiin, että siihen on haudattu ihmisiä.” 
Terveiset 
”Hienoa, että paikalla on opastaulu. Vielä hienompaa olisi, jos tekstistä 
saisi selvää! Kävin paikalla ja otin kuvat 31.3.2013.” 
  
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
15 
10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
• Merkittävyys on intuitiivista, laadullista ja muuttuvaa 
• Muinaisjäännöksen fyysisiä ominaisuuksia ei voi 
muuntaa niitä vastaaviksi arvoiksi 
• Merkittävyys on kulttuuriperinnölle annettava arvo 
• Merkitysten/arvojen tihentymien tunnistaminen  
• Merkittävyyden arvioinnissa tarvitaan monipuolista 
tietoa ja toimivia tietojärjestelmiä. 
• Merkittävyyden arvioinnilla on oltava täsmälliset 
tavoitteet. 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 
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10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Lähteitä 
Bell, Duncan (2008). Agonistic Democracy and the Politics of Memory. Constellations: An International 
Journal of Critical and Democratic Theory, 15 (1), 148–166. 
Bickford, Anne & Sullivan Sharon (1984). Assessing the research significance of historic sites. Teoksessa 
S. Sullivan & S. Bowdler (eds): Site Surveys ans Significance Assessments in Australian Archaeology. 
Canberra, Department of Prehistory, Research School of Pacific Studies, The Australian National 
University.  
Bowdler, Sandra (1981). Unconsidered trifles? Cultural resource management, environmental impact 
statements and archaeological research in NSW. Australian Archaeology, 12 (4), 334–40. 
Bowdler, Sandra (1984). Archaeological significance as a mutable quality. Teoksessa S. Sullivan & S. 
Bowdler (eds): Site Surveys and Significance Assessments in Australian Archaeology. Canberra, 
Department of Prehistory, Research School of Pacific Studies, The Australian National University.  
Smith, Laurajane (2004). Archaeological Theory and the Politics of Cultural Heritage. New York, 
Routledge. 
Raab, L. Mark & Klinger, Timothy C. (1977). A Critical Appraisal of "Significance" in Contract 
Archaeology. American Antiquity, (42) 4, 629–634. 
Sharrock, Floyd W. & Grayson, Donald K. (1979). "Significance" in Contract Archaaeology. American 
Antiquity, (44) 2, 327–328. 
 
Ks. myös http://johannaenqvist.blogspot.fi/2013/04/muinaisjaannosten-merkittavyyden.html 
10.4.2013 Johanna Enqvist: 
Muinaisjäännösten... 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi 
-työseminaari 9-10.4.2013, MV & HY 








Minttu Perttula, Metsähallitus 10.4.2013 
 





Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten. 
Metsähallitus vaalii kansallista 
kulttuuriperintöä 
• Suurimpana yksittäisenä valtion maa- ja 
vesiomaisuuden haltijana Metsähallitus 
vastaa monien kulttuuriperintökohteiden 
säilymisestä ja hoidosta. 
 
• Esimerkiksi luonnonsuojelualueet ovat 
arvokasta kansallista pääomaa samaan 
tapaan kuin museot, arkistot ja kirjastot.  
 
• Kansallispuistoissa ja muilla suojelualueilla 
sekä talousmetsissä sijaitseva 
kulttuuriperintö on osa sitä kansallisen 
kulttuuriperinnön kokonaisuutta, jota 
Metsähallitus pyrkii hallinnoimaan ja 
hoitamaan niin, että ne ovat paitsi kaikille 





Kuva: Henrik Jansson Kuva: Tapani Mikkola Kuva: Tapani Mikkola 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
2 
3 









• Yleinen kiinnostus? 
• Merkittävyys matkailussa? 
 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 




• Metsähallitus inventoinut miljoonia hehtaareita 
 
• Löydetyistä kohteista muinaismuistolain mukaisia 
20-30 %  
 
• Loput ns. muita kulttuuriperintökohteita 
 
• Joukossa kohteita, joiden arvo korostuu vasta 
myöhemmin 
 
• Muinaismuistolaki ohjannut/ohjaa arkeologisia 
inventointeja 
 
• Arkeologinen tutkimus liukuu kohti nykypäivää 
 




Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
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Esimerkkinä II MS kohteet 
 
• Sotahistoriallisia kohteita  ainakin 1700-luvulta1900-
luvulle 
 
• Mitkä ovat muinaisjäännöksiä? 
 
• Miten otetaan huomioon vaikkapa 
kaavoituksessa? 
 
• Minkä lain perusteella kielletään kaivelu? 
 
• Kohteita paljon – mitkä ovat merkittäviä? 
 
 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
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Ympäristö ja merkittävyyden arviointi 
 
• Sijainti vanhalla kylätontilla/metsässä/perinnebiotoopilla 
• Sijainti luonnonsuojelualueella/metsätalousalueella 
• Sijainti kaava-alueella/metsässä 
• Sijainti alueella jossa paljon samanlaisia/vähän samanlaisia 
• Kivikautisen asuin/löytöpaikka metsässä.  




Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
7 
 
Tutkimus ja merkittävyyden arviointi 
 
Arvioidaanko merkittävyys tieteellisin perustein, kiinnostavuuden tai  
kenties yleisökäytön perusteella? 
 
Onko tarpeeksi tutkimustietoa merkittävyyden arviointiin? 
 
 Muinaisjäännöksen merkittävyys voi perustua myös siihen millaista  
tietoa sen perusteella on saatavissa vaikkapa luonnonhistoriasta 
 
Saako erityisen merkittävää muinaisjäännöstä tutkia? 
 
Entä jos toinen arkeologi ei näe paikalla mitään? 
 
 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
Metsähallituksen hallinnoiman kulttuuriperinnön 
merkittävyyttä ja vaikuttavuutta vahvistetaan mm. 
osallistavalla suunnittelulla, kansalaisten ja järjestöjen 
sitouttamisella vapaaehtoistoimintaamme sekä 
systemaattisen kävijätutkimuksen kautta saatua tietoa 
hyödyntämällä.  
 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
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(kuva poistettu) 
Vapaaehtoistoiminnan kehittäminen on  
myös kohteiden merkittävyyden  
vahvistamista. 
 
Vuonna 2012  
• yli 1963 vapaaehtoista ja yli 30 000 
tuntia vapaaehtoistoimintaa, 
 




• organisoinnissa mukana useita ihmisiä, 
noin 3,2 henkilötyövuoden verran, 
 
• hyvinvointiarvo mittaamaton, 
hoidettujen hehtaarien, kohteiden ja 
lajien määrä mittaamaton 
 
Kuva: Tapani Mikkola 
Lähde: Metsähallituksen oma seuranta, ILO Manual on the Measurement of Volunteering. 2011. 
Kotitalouksien palkaton tuotanto ja ostopalvelujen käyttö. 2010. 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
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(kuva poistettu) 
Kuva: Tuomas Uola 
Muinaisjäännökset ja ekosysteemipalvelut 
• Ekosysteemipalvelut ovat ihmisen luonnosta saamia aineellisia ja aineettomia 
hyötyjä 
– Ihmislähtöinen käsite, jota määrittää ihmisen kokema hyöty 
• Kulttuuripalvelut ovat yksi ekosysteemipalveluiden osa: 
– Mm. Esteettisyys, henkiset, uskonnolliset ja historialliset arvot ja tiedon 
kartuttaminen, tiede ja kasvatus, identiteetti ja perinteet, virkistäytyminen 
ja matkailu… 
Minttu Perttula: Ajatuksia 
muinais...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY 
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ARVOJEN SOVELTAMINEN: 
MUINAISJÄÄNNÖSTEN  MERKITTÄVYYS 
MATKAILUKOHTEINA 
- TULEVAISUUKSIENTUTKIMUKSEN NÄKÖKULMIA
FM Maija Mäki, Turun yliopisto 10.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 9.-10.4.2013
Suomen Kansallismuseossa
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten.
LÄHTÖKOHTIA 
TULEVAISUUKSIENTUTKIMUKSEEN
• Tulevaisuus ei ole ennustettavissa
• Tulevaisuus ei ole ennalta määrätty
• Voimme vaikuttaa tulevaisuuteen teoillamme 
ja valinnoillamme
mahdollinen / todennäköinen / toivottava
-> vaatii arvokeskustelua
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013




• Muutoksen hitaus: suomalaisten perusarvot?
• Tässä ajassa: arvojärjestelmien ja 
aikakäsityksen murrokset
-> maailmankuvan sirpaloituminen
Muinaisjäännösten merkitys vastavoimana: 
ajallinen jatkuvuus, aitous, pysyvyys?
Muinaisjäännökset arvonkantajina?
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013










Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013






EU / globaali: 
yleismaailmalliset sopimukset kulttuuriympäristön suojelusta (mm. 
UNESCO), matkailuelinkeinoon liittyviä säädökset (mm. EU)
valtio: 
Muinaismuistolaki + muu lainsäädäntö, vaikuttaa myös mm. 
kuntauudistusten ja valtionavustusten takana
maakunta / kunta: 
(maa)kunnallisen päätöksenteon vaikutukset paikallistasolla 
(rahoitus, kaavoitus, matkailumarkkinointi jne.)
Rajapintojen tavoittaminen? Kokeiluyhteiskuntaan siirtyminen? 
Hallinto mahdollistajana? http://tulevaisuus.2030.fi/
suojelusäädösten muutokset, valtiojohtoisuus / yksityistäminen
-> uudenlaisia resursseja?
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013





(globaali, kansallinen ja paikallinen taso)
maailmanlaajuisen taloustilanteen vaikutukset
kohderyhmien resurssit (aika, raha, kiinnostus)
työnteon murros
hyvinvointipalvelut / ”ekosysteemipalveluihin” hinta 
kilpailu vapaa-ajasta -> vapaa-ajan murros / työ leikkipaikkana?
-> oleskeluyhteiskunta?
Sosiaaliset
olennaisten(?) alojen koulutustilanne: 
arkeologia, matkailuala (myös mm. markkinointi, visuaalinen 
suunnittelu, teknologiset innovaatiot)
-> osaamisen murros: ”Superosaajat” / ”Hybridiosaajat”
Yhteisöllinen tiedontuottaminen / uusdemokratia / joukkoluovuus 
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013




arkeologian kehitys tieteenalana (& teknologia)
matkailualan teknologian kehitys
virtuaalimaailman kehittyminen / lisätty todellisuus -> tuotteistamisen väylät?
robotisaation vaikutukset? gamefication? kuudennen aistin teknologia?
-> kohti ubiikkiyhteiskuntaa
Ekologiset
luontokohteiden luonne, vaikea saavutettavuus?
fyysinen herkkyys, ilmastonmuutos
aitous / keinotekoisuus: merkitystä? -> arvot
matkailijoiden määrän lisääntyminen / marginaaliryhmiin keskittyminen
elämäntavan hidastaminen (slow-ilmiöt)
-> kestävän kehityksen strategia?
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013









• ajankohta syys-talvi 2013-2014
• tavoitteena löytää aidosti uusia näkökulmia ja 
mahdollisuuksia (esi)historiamatkailun 
laadukkaaseen kehittämiseen
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013





























































Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013




• arvolähtökohta: vapautuminen sovinnaisista 
käsityksistä ja totutusta ajattelusta
• tutkimuskysymykset:
1. Millaista voisi olla tulevaisuuden 
esihistoriamatkailu?
2. Mikä on esihistoriamatkailun merkitys 
tulevaisuuden (suomalaisessa) 
yhteiskunnassa?
• intuition ja mielikuvituksen voima
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, MV & 
HY
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Aika virtaa nykyhetkeen 
menneisyydestä ja 
tulevaisuudesta, 
maailmana ja aikomuksina. 
Nykyisyydessä ajan vuot 
kohtaavat ja sekoittuvat, 
aika todellistuu.
Pentti Malaska (1934-2012)
Maija Mäki: Arvojen 
soveltaminen...10.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, MV & 
HY
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 arkeologinen ja rakennettu perintö yhdessä 
 
 rakennettua ympäristöä arvotettu pitkään, arvoja analysoidaan, perustellaan ja 
niistä argumentoidaan jatkuvasti 
 
 mitä yhteinen paikka-konteksti vaikuttaa kulttuuriympäristön erilaisten arvojen 
ilmenemiseen, määrittelyyn ja säilyttämiseen?  
 
MUINAISJÄÄNNÖS KULTTUURIYMPÄRISTÖSSÄ – 
näkökulmia arvoihin  
 
Ulla Lähdesmäki, Hannele Kuitunen/Pirkanmaan maakuntamuseo 10.4.2013 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 9-10.4.2013 
Suomen Kansallismuseossa 
Alustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten. 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 2 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Eija Haapala 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 3 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Ulla Lähdesmäki 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 4 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Ulla Lähdesmäki 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 5 
Kuva Tampereen museot, Reijo Alhovuori 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 6 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Vadim Adel 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 7 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Ulla Lähdesmäki 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 8 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Eija Haapala 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 9 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Vadim Adel 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 10 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Ulla Lähdesmäki 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 11 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Eija Haapala 
YLEISTÄ (KULTTUURI-)YMPÄRISTÖARVOISTA 
 mitä arvo on?   
 
 arvot ovat suhteellisia  
 
 subjektivistinen, relativistinen, objektivistinen ja konstruktivistinen 
arvokäsitys   
 
 ympäristöpolitiikka vaikuttaa arvojen valintaan 
 
 muinaismuistolaki on eduskunnan vahvistama yhteiskunnan käyttäytymistä 
koskeva sääntö  
 
 rakennetun ympäristön arvoilla vahva sosiaalinen ulottuvuus 
 




Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 12 
RAKENNETUN YMPÄRISTÖN ARVOTTAMISEN 
PERIAATTEITA 
 rakennettu ympäristö arvottamisen 
kohteena 
 kulttuurihistoriallinen arvo ja muut 
arvot 
 arvottaminen ja inventoinnit 
 inventoinnit, arvottaminen ja 
maankäytön suunnittelu 
 valtakunnallinen, maakunnallinen ja 
paikallinen –arvojen hierarkia 
 laki rakennusperinnön suojelusta 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 
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Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 
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Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Hannele Kuitunen 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Hannele Kuitunen 
arvojen perusteita muinaisjäännökset rakennettu ympäristö maisema 
historiallinen todistusvoima mitä ilmiöitä kohde edustaa, miten se 
kertoo kulttuuristaan ja ajastaan 
mitä ja miten kohde kertoo 
historiasta 




monumentaalisuus tai muut 
visuaaliset piirteet,  suhde paikan 










miten muinaisjäännös (nykytilassaan 
tai tietolähteenä ajastaan) vaikuttaa 
paikan viestiin 
 
miten voimakas paikan viesti 
on 
 
miten voimakas maiseman viesti on 
 
symbolimerkitykset onko kohde muiston paikkana 
merkityksellinen yhteisölle 
onko kohde yhteisölle tärkeä onko kohde yhteisölle tärkeä, 
mielikuva 
integriteetti, eheys ovatko kokonaisuuden osat 
tunnistettavissa eli olemassa 
ovatko kokonaisuuden osat 
tunnistettavissa 
 
subjektiiviset arvostukset tiedänkö kohteen olemassaolosta, 
mitä minä arvostan   





tiedetäänkö kohteesta, mitä me 
arvostamme ja miten muinaisjäännös 
vaikuttaa Missä tilassa 
muinaisjäännös nyt on 
mitä me arvostamme 
miten me määrittelemme 
paikan, alueen 
mitä me arvostamme, miten me 




”lajistot” ja niiden 
ominaisuudet 
luontoarvot (lajiston ominaisuudet) 
maisemakuvan monipuolisuus 





opetus- ja tutkimusarvot mikä kohteen tutkimuksellinen arvo 
ja potentiaali on 
kohteen elämys- ja opetuspotentiaali  
mitä voimme oppia kohteen 
avulla 
? 
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 
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arvojen perusteita muinaisjäännökset rakennettu ympäristö maisema 
historiallinen todistusvoima mitä ilmiöitä kohde edustaa, mitä ja 
miten se kertoo kulttuuristaan ja 
ajastaan 
mitä ja miten kohde kertoo 
historiasta 




monumentaalisuus tai muut 
visuaaliset piirteet,  suhde paikan 











Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 16 
ARVOTIHENTYMIÄ JA RISTIRIITOJA ARVOJEN 
HUOMIOON OTTAMISESSA    
 
 venäläisten 1910-luvulla rakentamat  
     varustukset Pispalan työläiskaupunginosassa  
     Tampereella: kerroksiset ja limittyneet arvot, sama historiallinen 







 Pappilan päärakennuksen säilyttäminen keski- 
     aikaisella pappilanpaikalla Pälkäneellä:  
     ristiriita kulttuuriympäristön arvojen huomioon ottamisessa, 








Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 17 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Vadim Adel 
Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo, Vadim Adel 
LOPUKSI 
 arvottaminen on tieteellisesti ja yhteiskunnallisesti vaativaa ja 
vastuullista. Se on sidoksissa inventoinnin tai muutoin tuotetun tiedon 
sisältöön ja laatuun.  
 
 kulttuuriympäristökokonaisuuden ja paikan näkökulma 
muinaisjäännöksen inventoinnissa 
 
 inventoinnissa olennaista tiedon tuottaminen muinaisjäännöksestä 
paikassa ja ympäristössä 
 
 lainsäädännöstä johtuu myös kulttuuriympäristön arvojen epäsuhtaa 
 
 arvot ”annetaan” ulkopuolelta mutta arvoja muodostuu aina myös 
yhteisöjen sisällä; asiantuntijoiden, kansalaisten, asukkaiden, 
kiinteistön-/maanomistajan arvot  
Lähdesmäki & Kuitunen: 
Muinaisjaannos...10.4.2013 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari, 
MV & HY 
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MUINAISJÄÄNNÖKSET OSANA SUOMEN MERKITTÄVIÄ 
RAKENNETTUJA KULTTUURIYMPÄRISTÖJÄ
Teija Tiitinen, Museovirasto 10.4.2013
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 9-10.4.2013
Suomen KansallismuseossaAlustusta on toimitettu verkkojulkistamista varten.
1
MITÄ RKY TARKOITTAA? 
RKY on Museoviraston laatima inventointi, joka on valtioneuvoston päätöksellä 
22.12.2009 otettu maankäyttö- ja rakennuslakiin perustuvien valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun 
kulttuuriympäristön osalta.
Valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita koskevan valtioneuvoston päätöksen 
kulttuuri- ja luonnonperintöä koskevien erityistavoitteiden mukaan alueiden 
käytössä on varmistettava, että valtakunnallisesti merkittävät 
kulttuuriympäristöjen ja luonnonperinnön arvot säilyvät.
Valtakunnalliseen inventointiin valitut kohteet antavat alueellisesti, ajallisesti ja 






arviointi -työseminaari, MV & HY
Esityksessä pohditaan sitä:
1. miten hyvin RKY alueilla sijaitsevat kiinteät muinaisjäännökset 
tukevat RKY inventoinnin tavoitteita?
2. vahvistaako muinaisjäännöksen sijainti RKY alueella sen 
kulttuuriympäristöarvojen säilymistä ?






arviointi -työseminaari, MV & HY
MITÄ OVAT RKY ALUEET?
Valtioneuvosto vahvisti 22.12.2009 Museoviraston laatiman tarkistetun inventoinnin 
valtakunnallisesti merkittävistä rakennetuista kulttuuriympäristöistä. 
Inventointi on osa valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita ja se tulee huomioida 








Uusimaa 301 93 231






































































RKY ALUEIDEN  VALINTAPERUSTEET   UUDELLAMAALLA   JA  VARSINAIS-
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ajoittamaton Historiallinen Kivikausi Pronssikausi Rautakausi






































Historiallinen Rautakausi Pronssikausi Kivikausi
RKY  ALUEIDEN  VALINTAPERUSTEEN  SOPIVUUS  NIILLÄ  SIJAITSEVIEN 
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1 2 3 4 5
1= muinaisjäännös sopii hyvin RKY-alueen teemaan, on osa kohteen 
valintaperustetta ja/tai on ollut osana synnyttämissä kohdetta. 
Maisemallinen yhteensopivuus on luonteva ja antaa RKY-alueelle 
lisäarvoa
• Hanko Hankoniemen sotahistorian 
kohteet/ puolustushistoria
• Hanko Hauensuolen kalliopiirrosalue / 
liikennehistoria
• Lieto Vanhalinna / liikennehistoria; 
puolustushistoria 
• Uusikaupunki Kallelan kylän 
rautakautiset asuinpaikat ja kalmistot / 
kylärakenteen kehitys












1 2 3 4 5
2= sopii RKY-alueen teemaan, mutta alueen maisema tai RKY-valintaperuste
ei täysin vastaa muinaisjäännöksen luonnetta. 
Antaa kuitenkin RKY alueelle lisäarvoa sen monimuotoisuutta lisäävänä 
tekijänä.
• Masku, Kankaisten kartanolinna, 
rautakautinen hauta / yhteiskuntahistoria
• Salo, Perniönjokilaakson kartanot ja 
viljelymaisema, rautakautinen asuinpaikka/ 
agraarihistoria
• Turku, Koroistenniemi, rautakautinen 
asuinpaikka / yhteiskuntahistoria












1 2 3 4 5
3= ei täysin vastaa RKY alueen teemaa, mutta sivuaa sitä ja antaa 
lisäarvoa RKY alueen monimuotoisuudelle. Maisemallinen yhteys 
luonteva.
• Vihdin kirkonkylä ja Vanhalan 
viljelymaiseman historiallisen ajan 
puolustusvarustus / kylärakenteen kehitys  
• Helsingin höyrylaivareittien kesähuvila-
asutus, historiallisen ajan kylänpaikka 
/asumiskulttuuri ja yhteiskuntahistoria












1 2 3 4 5
4= ei lainkaan vastaa RKY-alueen valintaperustetta, mutta on ollut 
vaikuttamassa kokonaisvaltaisesti ajatellen RKY-alueen muotoutumista 
tai alueen maisema vastaa kohteen käyttöajan ympäristöä
Turku Ruissalon huvila-alueen Krimin sodan 
puolustusvarustukset / asumiskulttuuri
Turku Aurajokisuun satama-, telakka- ja 
teollisuusalue Turun linnan hautapaikka
/ teollistumisen aika 
Espoo Tapiola I maailmansodan 
puolustusvarustukset/ kaupunkisuunnittelu  












1 2 3 4 5
5= ei vastaa RKY-alueen valintaperustetta tai maisemaa, eikä anna 
lisäarvoa RKY-alueelle muuta kuin rauhoitettuna alueena
Salon Ruotsalan kylä ja kulttuurimaiseman 
kivikautiset asuinpaikat / agraarihistoria 
Vihdin Suontaan ryhmäkylässä sijaitseva  
pronssikautinen röykkiö / kylärakenteen 
kehitys






arviointi -työseminaari, MV & HY
Esitelmän tavoitteena oli pohtia sitä, 
miten hyvin RKY alueilla sijaitsevat kiinteät muinaisjäännökset 

















arviointi -työseminaari, MV & HY
Esitelmän tavoitteena oli pohtia sitä, 
vahvistaako muinaisjäännöksen sijainti RKY alueella sen 
kulttuuriympäristöarvojen säilymistä ?
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Esitelmän tavoitteena oli pohtia sitä, 
antaako sijainti RKY alueella muinaisjäännökselle  poikkeavan  
suojelustatuksen?                                                                   
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Muinaisjäännösten merkittävyyden 
arviointi -työseminaari, MV & HY
Päivi Maaranen 032013,muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 9-10.4.2013 
 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 9-10.4.2013 
 
Workshop-työskentely  
3.4.2013 Päivi Maaranen 
 
A. Workshop-tekniikka: learning cafe/world cafe 
 
- luovan prosessin kautta etenevä ryhmätyömuoto erilaisten näkemysten esiintuomiseksi ja yhdistämiseksi 
sekä tiedon jakamiseksi ja uusien toimintamahdollisuuksien löytämiseksi 
- soveltuu kaikenkokoisille ryhmille ja tarjoaa jokaiselle mahdollisuuden osallistua keskustelemalla ja/tai 
kirjoittamalla 
- tekniikka:  
1. kierros: 
* osallistujat kiertävät samoina pöytäseurueina teemapöydästä toiseen. Kussakin pöydässä ollaan 
noin 10-15 min minuuttia. 
* teemapöydän emäntä/isäntä esittelee ensin aiheen ja siihen mahdollisesti jo liittyneen keskustelun, 
minkä jälkeen vapaasti keskustellaan jo esitetyistä ideoista tai tuodaan esiin uusia näkökulmia. 
* jokaisessa pöydässä on paperia ja kyniä, joilla myös kirjataan ideoita ja ajatuksia vapaasti muistiin 
2. kierros: 
* osallistujat valitsevat vapaasti sen teemapöydän, mitä he haluavat lähteä keskustelullaan 
syventämään. Jos joistakin ryhmistä tulee kovin isoja, workshopin tukihenkilöt pyrkivät tasoittamaan 
ryhmiä sopivan kokoisemmiksi. 
* teemapöydän emäntä/isäntä jatkaa ryhmän kanssa teemansa käsittelyä ja vaihtoehtoisesti  
a) tekee yhteenvedon teemaan liittyvistä ongelmista ja olennaisista asioista ja valmistelee 
konkreettisia ehdotuksia niiden ratkomisesta -> mitä, miksi, milloin, kuka? 
b) tekee yhteenvedon teemaan liittyvän asiasta ja koostaa jatkossa työstämistä tarvittavat asiat 
ja niihin liittyvät kehittämistarpeet/-ehdotukset -> mitä, miten, miksi? 
* työn tulokset voidaan työstää esimerkiksi powerpointiksi tai fläppipaperille tai piirtoheitinkalvolle 
workshopin tulosten esittelyä varten 
3. kierros 
* teeman emäntä/isäntä esittelee workshopin tulokset kaikille seminaarin osallistujille 10 minuutin 
puheenvuoron aikana 
 
- vinkkejä vetäjälle eli kahvilaa emännöivälle/isännöivälle: 
* ensimmäisen ryhmän kanssa aloitettaessa saattaa olla hyvä pyytää kaikkia ryhmäläisiä 
esittäytymään toisilleen 
* rohkaise kaikkia osallistumaan ja kuuntele havaitaksesi erilaiset oivallukset ja näkökulmat 
* syvennä keskustelua kysymyksillä ja yhdistele asioita toisiinsa, pyri löytämään eroja ja 
yhtäläisyyksiä 
* jaa kaikkien kesken kertyneet erilaiset oivallukset ja asiat 
- vinkkejä osallistujalle: 
* kiteytä sanomasi lyhyeen ja perustele näkemyksesi 
* tee kysymyksiä muille ja pyri hahmottamana heidän näkökulmansa 
* kirjaa ajatuksiasi myös kirjalliseen muotoon. 
Päivi Maaranen 032013,muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 9-10.4.2013 
 
B. Workshop-työskentely 9.4.2013 klo 15.00-17.00 Workshop-työskentely  
- ohjelman sessiossa 2 
- näkökulma: ”arvot ovat filosofinen kysymys, merkittävyyden arviointi on soveltamista” 
 
1. Teema (Johanna Enqvist, Helsingin yliopisto) 
- osallistaminen merkittävyyden arviointiin ja osallistamisen käytännöt (osallistaminen ja sidosryhmät), 
esim: 
*viestinnän näkökulma 
*missä arvottaminen tapahtuu -> yhteiskunnallinen keskustelu ja yhteys yhteiskunnallisiin toimijoihin 
ja sidosryhmiin  
*tieto ja sen muodot, tiedon saatavuus ja ymmärrettävyys 
- briiffiteksti: 
Osallistuminen ja osallistaminen 
Keiden tulisi osallistua muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin ja miksi? Mikä on 
asiantuntijoiden rooli suhteessa muihin osallistujiin? Millaisin edellytyksin ja käytännöin sidosryhmät 
tai kansalaiset voidaan tuoda mukaan keskusteluun, arviointiin ja päätöksentekoon? Työpajassa 
etsitään vastauksia edellä esitettyihin kysymyksiin ja otetaan kantaa osallistamiseen. 
 
2. Teema (Marko Marila, Helsingin yliopisto) 
- arvot, arvottaminen ja merkitykset (filosofinen keskustelu), esim: 
*teorian ja käytännön suhde: mikä on arvojen ja käytännön eli tavoitteiden suhde 
*filosofinen pohja: arvojen käsittäminen suhteellisina asioina  
*arvon ja merkittävyyden käsitteet, niiden sisältö ja ymmärtäminen, käsitteiden käyttäminen 
*mikä on arvokasta ja mikä on merkittävää, (mistä arvokkuus ja merkittävyys tulee) 
*arvojen muutos ajassa ja arvojen käsittäminen 
- briiffiteksti: 
Arvo, merkitys, merkittävyys... WHAT!? 
Merkittävyyden arvioinnissa käytetyt käsitteet ovat toisinaan hyvin epämääräisiä ja 
monimerkityksellisiä. Meillä kaikilla on oma käsityksemme siitä, mitä esimerkiksi arvot ovat. Työpajan 
tavoitteena on pohtia, miten käsitteiden monimerkityksellisyyttä voidaan pyrkiä ymmärtämään ja 
mitä käsitteiden monimerkityksellisyydestä käytännössä seuraa. 
3. Teema (Miikka Kumpulainen, Keski-Suomen maakuntamuseo) 
- Museoviraston muinaismuistolakiosaamisringin arviointimatriisin käsittely (käytännön arvottaminen) 
*kriteerien arviointi ja keskustelu sisällöstä 
*merkityksellisyyden perustelut 
*käytännöllinen näkökulma 
- toteutus "kriteerigeneraattorin" avulla eli tulostetut matriisin kriteerit sisältöineen erillisillä liuskoilla 
osallistujien vapaasti käsiteltävissä. Liuskat pyöriteltävissä ja järjestettävissä haluttuun muotoon, lisäksi 
voidaan kirjoittaa kokoaan uusia kriteereitä tai sisältöjä uusiksi. 
- briiffiteksti: 
Kriteerigeneraattori... 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin on viranomaistyössä käytetty jo vuosia erilaisia 
kriteereitä. Mielipiteet kriteerien sisällöstä ja sopivuudesta vaihtelevat. Työpajassa keskustellaan jo 
tunnetuista ja käytetyistä kriteereistä sekä keksitään tarvittaessa vaikka uusia. 
 
Päivi Maaranen 032013,muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -työseminaari 9-10.4.2013 
 
4. Teema (Maija Matikka, Museovirasto ja Sallamaria Tikkanen, Museovirasto 
- arkeologiset kulttuuriperintökohteet, jotka eivät ole (vielä) suojeltuja lain perusteella 
* erityisesti vedenalaiskohteiden problematiikka ja aikaraja suojelun ja kohteen merkittävyyden 
määrittelyssä 
- briiffiteksti: 
Veden rajassa ja alla 
Veden rajan ja vedenalaisen arkeologisen kulttuuriperinnön kohteisiin kuuluu niin muinaismuistolailla 
suojeltuja kuin suojelemattomiakin kohteita. Työpajassa pohditaan mm. erilaisia vedenalaisen 
kulttuuriperinnön kohteita ja niiden merkittävyyden arviointia tutkijan sekä kansalaisen 
näkökulmasta. Lisäksi pohditaan aikarajojen vaikutusta merkittävyyden määrittelyyn sekä vielä 
tunnistamattomien muinaisjäännöksien problematiikkaa. 
 
5. Teema (Teija Tiitinen, Museovirasto ja Leena Koivisto, Satakunnan maakuntamuseo) 
- maisema ja ympäristö muinaisjäännösten merkittävyyden arvioinnissa 
* maiseman ja ympäristön arvotekijöiden merkitys muinaisjäännösten merkittävyyttä arvioitaessa 
* millaiset ympäristö-, luonto- ja maisematekijät olisi otettava huomioon ja miksi  
- briiffiteksti: 
Osana maisemaa ja ympäristöä 
Muinaisjäännökset ovat osa suurempaa kokonaisuutta ympäristössään ja maisemassaan. Työpajassa 
mietitään maiseman ja ympäristön merkitystä muinaisjäännösten merkittävyyttä arvioitaessa. 
Pohdinnan kohteen on mm. se, miten ja millaisia ympäristö- sekä maisematekijöitä ja luontoarvoja on 
perusteltua huomioida muinaisjäännösten merkittävyyden näkökulmasta.  
 
 
C. 10.4.2013 klo 10.35-11.15 Workshopin purku 
- ohjelman sessiossa 3 
- workshopin moderaattorien/puheenjohtajien esittelemät workshop teema ja tulokset sekä 
puheenjohtajan koordinoima yleisökeskustelu, noin 10 min. 
a) yhteenveto teemaan liittyvistä ongelmista ja olennaisista asioista ja konkreettiset ehdotukset 
niiden ratkomisesta -> mitä, miksi, milloin, kuka? TAI 
b) yhteenveto teemaan liittyvän asiasta ja kooste jatkossa työstämistä tarvittavista asioista ja niihin 
liittyvista kehittämistarpeista/-ehdotuksista/näkökulmista -> mitä, miten, miksi? 
- powerpoint-esitykset ladataan ennen session alkua Kansallismuseon koneelle 
- fläppitauluesitykset digikuvataan ja ladataan ennen session alkua Kansallismuseon koneelle 
 
 
D. Tekniset ratkaisut:  
- kahvilatilan viereinen huone Kansallismuseossa 




Johanna Enqvist (Helsingin yliopisto) & työryhmä
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 
9.-10.4.2013 Suomen Kansallismuseossa
Ketkä osallistuvat?
• Periaate kaikkien osallistumisesta ja arvojen/käsitysten tasavertaisuudesta ? pyrittävä, 
vaikka ei välttämättä saavuteta
• Viranomaisnäkökulma on yksi aspekti, arvojen ja intressien yhteensovittaminen (poliittinen 
keskustelu)
• Jokainen rooliensa ja kykyjensä mukaan, ketään ei saa sulkea pois tai asettaa erityisasemaan 
esim. etnisen identiteetin suhteen
• Maakuntaliitot, kuntien edustajat – arvot ja aluepolitiikka
• Maanomistajat, kansalaiset
• Lapset – lähdetään kasvattamaan uusia kulttuuriperinnöstä tietoisia ja maisemalukutaitoisia 
sukupolvia! ? integrointi opetukseen
• Monitieteinen lähestymistapa (vai tieteidenvälisyys?)
• Vastuuta kulttuuriperinnöstä (suojelusta ja tutkimuksesta) siirretään tai siirtyy 
paikallisyhteisöille tai harrastajille ja yhdistyksille ? big society -ajattelu
• Viranomaisen ja paikallistason yhteistyö (myös eurooppalainen maisemayleissopimus)
• Pitääkö ihmisiä innostaa ja houkutella mukaan vai meneekö jossain raja? ? yliaktiiviset 
harrastajat ja toisaalta MMM ja kansalaisten liika vapaa-aika…
Ryhmä 1, osallistuminen... 
(Enqvist & työryhmä)2
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Asiantuntijoiden rooli?
• Asiantuntijan tulisi eläytyä myös muihin rooleihin, muistaa konteksti jossa puhutaan, jotta 
viesti menee perille
• Osallistujien kommenttien ja näkemysten kirjaaminen ja huomioiminen
• Keskustelun kehystäminen, prosessin aloittaminen ja ”lopettaminen” tarvittaessa ?mitkä 
kommentit liittyvät mihinkin?
• Mahdollisimman objektiivinen, puolueeton (osallistujilla voi olla hyvinkin subjektiivisia 
näkemyksiä, keskinäisiä jännitteitä)
• Tiedon palauttaminen kentälle, paikallistasolle, yhteisöön
• Merkitysten kerääminen ja niiden ”lopullinen” arviointi – kokonaisnäkemyksen 
muodostaminen?
• Asiantuntijallakin saa olla oma arvomaailma, mutta tasapuolisuus muiden suhteen
• Asiantuntijan persoonallisuudella on merkitystä: karismaattinen esiintyjä (ei liian), 
tarinankertoja, diplomaattinen, tilannetajuinen
• Paikallinen asiantuntijuus: paikalliset voivat olla myös asiantuntijoita esim. maiseman ja 
alueen käyttöhistorian tuntemuksessa
• Tieteen näkemys (siitä, onko kyseessä suojeltu kiinteä muinaisjäännös/tämä EI ole 
tieteellinen kysymys) ?? (arkeologinen) kulttuuriperintö voi olla merkityksellistä, vaikka se 
ei ole MML:n tarkoittama suojelukohde
Ryhmä 1, osallistuminen... 
(Enqvist & työryhmä)3
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -




• Lain edellyttämät kuulemiset ja esilläolot esim. kaavaprosessissa
• Viranomaisten osallistamisprosessit (tällä hetkellä raskaita ja kalliita)
• Kontakti paikallisiin, esim. yleisötilaisuudet, aktiivit, kyläyhdistykset
• Paikalliset saavat ehdottaa kohteita, adoptoida ja hoitaa muinaisjäännöksiä – konkreettista 
osallistumista
• Verkkovälitteinen viestintä ja tiedonsaanti: keskustelufoorumit, projektien blogit, 
seminaarien twitterfeedit yms.
• Tilaisuudet/seminaarit, joissa tavikset/harrastajat kertovat ”tavallisten” ihmisten kielellä… 
esim. meneillään olevasta seminaarista puuttuu paikallisen tahon edustaja, yhteiset 
tilaisuudet ylipäätään
• Osallistumiseen täytyy antaa todellinen mahdollisuus, ei pelkästään muodon vuoksi lähetetty 
kommenttipyyntö tai tilaisuus, jossa kukaan ei kirjaa keskustelua - ohjattu/strukturoitu 
osallistuminen
• Osallistajat menevät osallistettavien luokse (esim. inventointien yhteydessä, usein 
mahdotonta tiukan aikataulun vuoksi…)
• Kieli avaa monta ovea, kielen rekisteri, termit, selkeys ym.
• Kohtaaminen tasavertaisina, keskinäinen kunnioitus
• Maisemanhoito: mikä on ihmisille itselleen todella suojelun arvoista
Ryhmä 1, osallistuminen... 
(Enqvist & työryhmä)4
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ongelmia
• Osallistujilla ei ehkä itsellään selkeää käsitystä omasta roolistaan
• Yhtenäisten ryhmien tai ryhmän yhtenäisen näkemyksen erottaminen vaikeaa (esim. ketkä 
edustavat saamelaisia tai saamelaisten näkemystä?)
• Kuka ottaa vastuun osallistujien käsitysten kirjaamisesta?
• Asiantuntijat eivät jaksa istua iltoja kouluttamassa ja osallistamassa…
• Viranomaiset (asiantuntijat) on eristetty ihmisistä
• Tiedon tulva, sirpaloituminen, turtuminen mahdollisuuksiin
• Paikallisen tason arvot voivat olla ristiriidassa keskenään (asiantuntijan rooli?)
• Nykyisessä suojeluprosessissa ei ole mahdollista ottaa huomioon ei-arkeologien mielipiteitä.
Ryhmä 1, osallistuminen... 
(Enqvist & työryhmä)5
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ehdotuksia/fantasioita
• Hyviä esimerkkejä luonnonsuojelupuolella: harrastajien panos, luontoilta
• Toinen hyvä esimerkki on useiden tahojen/yhdistysten tekemä mj:n maiseman hoito/uusi 
tukijärj. (vrt. maisemasopimus)
• Tarvitaan enemmän henkilökohtaisia kontakteja!
• Kohdetta pitäisi voida tarkastella paikan päällä, niiden ihmisten kanssa, joille kohde on 
merkityksellinen
• Maisemasopimuksen mainitsema osallistaminen täytäntöön – hyödyntäminen työkaluna 
(mj:n arvot/arvostukset voivat olla erilaisia?)
• Kulttuuriympäristökasvatus yleiseen opetussuunnitelmaan ja opettajien koulutukseen, 
integrointi paikallistasolla, ”learning by doing”
• Arkeologian harrastajien kiinnostuksen ohjaaminen tutkimuksesta suojeluun
• Täytyy avata keskusteluyhteys laajemmin kansalaisten kanssa, ei vain niiden jotka ovat 
tottuneet olemaan äänessä.
Ryhmä 1, osallistuminen... 
(Enqvist & työryhmä)6
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Otteita loppukeskustelusta 10.4.
– Yhteisestä kulttuuriperinnöstä huolehtiminen ei ole vain viranomaisten tehtävä
– Asiantuntijuus ei ole aina viranomaistaholla, vaan paikalliset asukkaat asiantuntijoita 
oman maisemansa alueenkäytön historiasta
– Asiantuntijan roolia / valtaa ja siihen liittyviä odotuksia kansalaisten taholta ei ole 
riittävästi pohdittu
– Nähdäänkö asiantuntija yhteiskuntaa uhkaavana demonina?
– Tavoitteena on yhtäkaikki hakea asiantuntijan parempia toimintamahdollisuuksia
– Kaikki lähtee arvoista, ja suuri yleisö ei välttämättä jaa asiantuntijoiden arvoja
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -






Marko Marila (Helsingin yliopisto) & työryhmä
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 
9.-10.4.2013 Suomen Kansallismuseossa
Tavoitteet




Ryhmä 2, Arvo, merkitys... (Marila & 
työryhmä)
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY2
Tulokset
• Muotoiltiin käytännönläheinen pragmatistinen 
merkityksen teoria
• Case: tervahaudat
Ryhmä 2, Arvo, merkitys... 
(Marila & työryhmä)
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY3
Ryhmä 2, Arvo, merkitys... 
(Marila & työryhmä)
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY4
Ryhmä 2, Arvo, merkitys... 
(Marila & työryhmä)
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY5
Ryhmä 2, Arvo, merkitys... 
(Marila & työryhmä)
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY6
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 2, Arvo, merkitys... 
(Marila & työryhmä)7
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 2, Arvo, merkitys... 
(Marila & työryhmä)8
Otteita loppukeskustelusta 10.4.
– Arvot kytketään toimintaan, ovat toiminnan päämääriä/tavoitteita 
(ennakoitu tulevaisuus vaikuttaa nykyhetkeen)
– Tervahauta hyvä esimerkki siitä, että on uskomus siitä että joku 
muinaisjäännösryhmä tunnetaan ja ettei siihen tarvitse kiinnittää 
huomiota (sen tutkiminen ei tuota meriittiä)
– Kohteiden on ajateltu säilyvän itsestään?
– Onko tervahautoja tutkittu? Haggrenin mukaan Itkonen on tutkinut niitä 
1930-luvulla. 1980-luvulla Kainuussa on tutkittu sellainen vahingossa, 
myös Unto Salo on luullut tervahautaa aluksi pronssikautiseksi röykkiöksi.
– Tervahautojen typologisointia on tehty harrastusluontoisesti 
metsätyöntekijän toimesta
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY




Miikka Kumpulainen (Keski-Suomen museo) & työryhmä
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 
9.-10.4.2013 Suomen Kansallismuseossa
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 3, kriteerigeneraattori 
(Kumpulainen & työryhmä)2
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointiin on viranomaistyössä käytetty jo 
vuosia erilaisia kriteereitä. Mielipiteet kriteerien sisällöstä ja sopivuudesta 







Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 3, kriteerigeneraattori 
(Kumpulainen & työryhmä)
Otteita loppukeskustelusta 10.4.
– Kohteiden arviointi tehdään käytännössä maastossa
– ainutlaatuisuus ja harvinaisuus ovat käytännössä saman asian skaalaa. 
Muinaisjäännökset ovat itse asiassa kaikki harvinaisia, nyt arvioidaan 
harvinaisen harvinaista.
– Tuhoutuneisuus kontra kerroksellisuus? Voiko ympäristön kerroksellisuus 
laskea kohteen arvoa?
– Olennaista on mahdollisten matriisien kokeileminen kentällä
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 3, kriteerigeneraattori 
(Kumpulainen & työryhmä)2
Veden rajassa ja alla
Työpaja 4: 
Sallamaria Tikkanen (Museovirasto) ja Maija Matikka 
(Museovirasto) & työryhmä
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 
9.-10.4.2013 Suomen Kansallismuseossa
Hylyt
• Suomi: yli sata vuotta sitten uponneet ovat rauhoitettuja, nuorempia ei suojella
• Ruotsi: ehdotetaan rauhoitettaviksi hylyt, jotka uponneet ennen vuotta  1850 ja nuoremmat 
harkinnan mukaan
• Vuosiluvut vaarallisia monien mielestä, ”aivot narikkaan”, toisaalta lainkäytön kannalta selkeä
• Liukuvan ikärajan ongelma: lasikuituveneet sadan vuoden päästä…
• Ikäraja vuoteen 1917, nuorempia rauhoitetaan harkinnan mukaan?
• Hylkykohteiden rauhoittaminen vain harkinnan mukaan, ei automaattista?
• Maakohteista voidaan luokitella muinaisjäännöksiksi esim. I:n maailmansodan jääneet, näin 
ei voida tehdä kuitenkaan veden alla – epätasa-arvo
• Nuori kohde (1870-luvun laiva) voi olla arvokas, arkeologinen tutkimustieto plus taustatieto = 
tiedon summa on merkittävä
• I:n ja II:n maailmansodan kohteet voivat olla merkittäviä (esim. Rauman edustan hylyt I:n 
maailmansodan ajalta, Salpalinjaan liittyvät vedenalaiset kohteet?)
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 4, veden rajassa... 
(Tikkanen ja Matikka & työryhmä)2
Uusia kohdetyyppejä?
• Pellavaliko: maan ja veden rajassa, ei aina selvää rakennetta, ajoittaminen hankalaa, ei ole kiinteä 
muinaisjäännös (pari kommenttia), on kiinteä muinaisjäännös (useita kommentteja), tärkeä osana 
kokonaisuutta, pellavalikoja ei rekisterissä.
• Liistekatiska: on kiinteä muinaisjäännös (rekisterissä nyt: muu kulttuuriperintökohde), monta 
liistekatiskaa muodostaa vedenalaisen kulttuurimaiseman, pitkäaikainen ihmistoiminta. 
• Järvimalmin ottopaikka: raaka-aineen hankintapaikka, verrattavissa kivilouhoksiin 
(muinaisjäännöskohteita vain kohteet, jotka liittyvät tärkeään laajempaan kokonaisuuteen), 
jatkuvuus veden alle tärkeätä – harkkohytti rannalla, verrattavissa asumuspainanteeseen, joka on 
kiinteä muinaisjäännös? Toisaalta: vain paikkatieto ylös, vain tarina tärkeä.
• Vedenalainen sahan tukkimaisema: vain raaka-ainevarasto?, muinaisjäännösalueen osana?, 
ainakin paikkatieto ylös, ei syntynyt tarkoituksella (tämä ei kaikista hyvä peruste evätä 
muinaisjäännösstatus), rinnastus savottatyömaahan Lapissa (sisältyy Metsähallituksen 
inventointiin), onko kuitenkin muinaisjäännös lain suojaama muodostuma?, elinkeinohistoriallisia 
kohteita joka paikassa, voidaanko kaikkea tutkia ja rekisteröidä? vedenalainen kulttuurimaisema?
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 4, veden rajassa... 




• Jokihelmisimpukan pyynti, raakkukasat rannoilla muinaisjäännöksiä, kasoja myös löytynyt.
• Uusia kohdetyyppejä ei välttämättä löydetä, jos ei osata etsiä.
• Vedenalaiset kohteet voivat tuoda lisätietoja myös maanpäällisten kohteiden tutkimukseen.
• Kohteita tulisi katsoa kokonaisuutena häivyttäen veden raja, jatkuvuus tärkeää.
• Uusiakin muinaisjäännös-/kulttuuriperintökohdetyyppejä on hyväksyttävä rekisteriin vähäisistä 
resursseista huolimatta.
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 4, veden rajassa... 
(Tikkanen ja Matikka & 
työryhmä)
4
Veden rajassa ja alla (1)
• Pellavaliko: maan ja veden rajassa, onko rakennetta?, ei aina rakennetta (esim. vain laakea kivi), ei 
ole kiinteä, on kiinteä muinaisjäännös, ikä ei tärkeä, säilyneisyys hyvä kivien osalta, 
• Pellavaliko on arkeologista perintöä, onko muinaisjäännös? Ajoittamien tärkeätä ja hankalaa
• Maskuliinisuus, feminiinisyys
• Järvimalmi mm. ympäristöhistoriaa, onko luontopuolella tietoa järvimalmikohteista, raaka-aineen 
hankintapaikka, paikkatieto ylös, tarina on tosi tärkeä, jos löytyy monttu todistettavasti , tieto 
paikasta tärkeää, onko verrattavissa asumuspainanteeseen, joka on kiinteä muinaisjäännös? 
Moniperiodikohde, jatkuvuus veden alle tärkeätä, On verrattavissa tervahautoihin tai 
kivilouhoksiin (joista suojellaan vain kohteet, jotka liittyvät tärkeään laajempaan kokonaisuuteen) 
tai jos ovat alueella, joissa ei säilynyt muita vastaavia
• Ruuhet (vain löytötiedot kirjattu), tietoa todellisuudessa viety
• Vedenalainen tukkimaisema, tietoa kerättävä, raaka-ainevarasto, ei syntynyt tarkoituksella (tämä 
ei hyvä peruste), konteksti tärkeä kun muitakin jäänteitä, väistyvä teollinen prosessi, Savukoskella 
vastaava savottatyömaa maalla, on laitettu Metsähalituksella inventointiin mukaan, 
muinaisjäännöslaki suojaa muodostumat, rajaus tärkeää, sijaintitietoja, elinkeinohistoriallisia 
kohteita joka paikassa, voidaanko kaikkea tutkia ja rekisteröidä? Vedenalainen savottamaisema?
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 4, veden rajassa... 
(Tikkanen ja Matikka & 
työryhmä)
5
Veden rajassa ja alla (2)
• Liistekatiska, on ihmisen tarkoituksella tekemä rakennelma, on kiinteä muinaisjäännös, monta 
liistekatiskaa muodostaa vedenalaisen kulttuurimaiseman, liistekatiskapaikat pitkäaikaisen 
ihmistoiminnan tulosta, vanhimmat jäänteet mudassa?
• Mitä uutta tietoa vedenalaiset kohteet voivat tuoda?
• Kohteita tulisi katsoa kokonaisuutena häivyttäen veden raja
• Uusiakin muinaisjäännös-/kulttuuriperintökohteita on hyväksyttävä rekisteriin vähäisistä 
resursseista huolimatta
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 4, veden rajassa... 
(Tikkanen ja Matikka & työryhmä)6
Otteita loppukeskustelusta 10.4.
– Ajatusta vedenalaisen jätekasan tai –kuopan (esim. järvimalmin nosto) 
muinaisjäännösstatuksesta myös kritisoitiin
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 4, veden rajassa... 
(Tikkanen ja Matikka & työryhmä)7
Osana maisemaa ja ympäristöä
Työpaja 5: 
Leena Koivisto (Satakunnan museo) ja Teija Tiitinen 
(Museovirasto) & työryhmä
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi –työseminaari 
9.-10.4.2013 Suomen Kansallismuseossa
Maiseman kokeminen on aina 
subjektiivista
• Paikallisten käsitys autenttisuudesta saattaa poiketa asiantuntijoiden 
näkemyksestä. 
• Paikallisen mielipiteen huomioiminen pitäisi olla mahdollista.
• Eri toimijoilla voi olla erilaiset arvot ja näkemykset.
• Toimijoiden välinen yhteistyö olisi tarpeellista.
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 5, osana maisemaa... 
(Koivisto ja Tiitinen & työryhmä)2
Rumakin voi olla kaunista
• Maiseman kerroksellisuus on voimavara ja arvo. 
• Maisema muuttuu ja perinteinen maatalousmaisema voi olla rautakautisen 
muinaisjäännöksen arvoa kohottava tekijä, mutta arkipäivän maisemassa 
metroaseman vieressä sijaitseva pronssikautinen röykkiö voi olla yhtä 
arvokas ohikulkijalle. 
• Autenttista muinaismaisemaa ei voida tavoittaa.
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 5, osana maisemaa... 
(Koivisto ja Tiitinen & työryhmä)3
Muinaisjäännöksen ymmärtämisen kannalta 
relevantti maisema on arvottamiskriteeri
• Muinaisjäännös on osa maisemaa, eikä sitä tulisi rajata vain ”kasaksi tai 
kuopaksi. 
• Muinaisjäännöstä ympäröivä maisema tulisi ottaa huomioon arvotekijä, 
myös muuten kuin visuaalisesti, koska sen avulla voidaan rekonstruoida 
muinaisjäännös kokonaisvaltaisesti.
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 5, osana maisemaa... 
(Koivisto ja Tiitinen & työryhmä)4
Maisemaa ei voida suojella 
muinaismuistolailla,
mutta siinä voidaan käyttää muita työkaluja esim. 
luonnonsuojelulailla rauhoitettavat maisema-alueet, joissa voi 
suojella sekä muinaisjäännöksiä että maisemaa. 
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 5, osana maisemaa... 
(Koivisto ja Tiitinen & työryhmä)5
Muinaisjäännös on myös 
luonnonympäristöä
• Perinnemaisemat, arkeofyytit ja muinaisjäännökset/ muinaisjäännökset 
perinteisen maankäytön ympäristössä. 
• Visuaalinen ja tutkimuksellinen arvolisä. 
• Pusikoituminen ja autioituminen muuttavat ja köyhdyttävät 
muinaisjäännöstä. Aktiivinen hoito on välttämätöntä.
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 5, osana maisemaa... 
(Koivisto ja Tiitinen & työryhmä)6
Otteita loppukeskustelusta 10.4.
– Luonnonsuojelun ja kulttuurinsuojelun lainsäädännöt ovat erilaisia. 
Linnamäet ovat tästä hyvä esimerkki.
Muinaisjäännösten merkittävyyden arviointi -
työseminaari, MV & HY
Ryhmä 5, osana maisemaa... 
(Koivisto ja Tiitinen & työryhmä)7
